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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREB
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6969/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda lvanki Brleti¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Sandre Kruli¢ iz Zagreba, Lastovska 8, OIB:
69750566197, zastupane po punomocnici Maiji Silié, odvjetnici u Zagrebu, protiv
tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa JelaCica 10, OIB:
92963223473, zastupanog po odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva Metelko,
Knezevi¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 17. travnja 2026. u nazocnosti
tuziteljice osobno uz zamjenika punomoc¢nika Filipa Durovi¢a, odvjetnika, te
zamjenice punomocénika tuZenika Darie PetriCevi¢, odvjetniCke vjezbenice, dana 28.
svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduju se nistetnim odredbe Ugovora o kreditu za kupnju automobila od Grupe
Zubak broj: 3206755578/06, kreditna partija: 7103163066 od 26. svibnja 2006.
skloplijenog izmedu tuziteljice Sandre Kruli¢, kao korisnika kredita, i tuZenika
Zagrebacka banka d.d., kao kreditora, i to odredbe ¢l. 2. st. 3. i €l. 19 E), koje glase:
"Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor.

Korisnik kredita moZe izvrSiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz placanje
naknade prema vazecoj Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja
Kreditor, odnosno op¢im uvjetima poslovanja Kreditora vazeéim u trenutku
prijevremene otplate."

Il. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d. da tuziteljici Sandri Kruli¢ plati s
osnove naknade za obradu kredithog zahtjeva i naknade za prijevremenu konaénu
otplatu iznos od 161,17 eur zajedno sa zateznom kamatom i to na iznos od 130,31
eur od 29. svibnja 2006. do isplate, a na iznos od 30,88 eur od 18. prosinca 2012. do
isplate, te da joj nadoknadi parnicni troSak u iznosu od 1.142,14 eur zajedno sa
zateznom kamatom od 28. svibnja 2026. do isplate, sve kamate po stopi koju
odreduje ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007., od 1.
sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, od 1.
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kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 26.5.2006. s tuzenikom sklopila Ugovor o
kreditu za kupnju automobila od Grupe Zubak broj: 3206755578/06, kreditna partija:
7103163066 koji u ¢l. 2. st. 3. te u ¢l. 19.E) sadrzi nepostene i niStetne ugovorne
odredbe koje se odnose na naknadu za obradu kreditnog zahtjeva i za prijevremenu
konacCnu otplatu kredita pa joj je temeljem istih dana 29.5.2006. za obradu kreditnog
zahtjeva naplaéen iznos od 130,31 eur, a dana 18.12.2012. za prijevremenu konacnu
otplatu kredita iznos od 30,88 eur. Naime, tuZitelica smatra da je navedenim
odredbama povrijedeno nacelo savjesnosti i postenja jer se o istima nije pojedinacno
pregovaralo niti je ona bila informirana o obvezi placanja navedenih naknada s time
da bi neprihvacanjem istih bila ograniCena u ostvarivanju svojih prava na nacin da joj
kredit ne bi bio odobren niti bi ga mogla prijevremeno otplatiti. Osim toga, tuziteljica
smatra da ovim naknadama nisu pokriveni stvarni troskovi koje je tuZenik imao te je
tuzenik iste naplatio iskljuCivo svojom jednostranom odlukom pri cemu istiCe da se
radi o tipskom ugovoru i o odredbama koje su unaprijed formulirane pa je doslo do
znaCajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice.
Slijedom navedenoga, tuZiteljica predlaze navedene odredbe utvrditi niStetnima te
potrazuje od tuZenika isplatu naplaéenih naknada kao pod toCkom II. izreke, a
potrazuje i naknadu parni¢nog troSka zajedno sa zateznom kamatom od dana
donosenja prvostupanjske presude do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora
imajuéi u vidu da je ista naznaena u iznosu od 1.488,42 eur, iako tuZiteljica
potrazuje isplatu ukupnog iznosa od 161,17 eur, smatraju¢i da deklaratorni zahtjev
istaknut uz tuzbeni zahtjev na €inidbu treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti
zahtjeva na Cinidbu pa da se isti ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta
spora. Nadalje, tuzenik istiCe da tuZziteljica nije dokazala svoj pravni interes za
utvrdenje nistetnosti predmetnih ugovornih odredbi jer nije dokazala da joj je ikakva
povreda nastala odnosno da su joj predmetne naknade naplacene niti je dokazala da
bi joj eventualna povreda mogla nastati u buducnosti. TuZenik u cijelosti osporava
navode tuziteljice da bi se navedene ugovorne odredbe imale smatrati nepostenima
odnosno nistetnima pri ¢emu istiCe da tuziteljica nije dokazala da je potroSac niti da
se je sredstvima kredita koristila iskljuivo za potroSacke svrhe. Smatra da je
ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita jasna, razumljiva i lako uocljiva pa
nije dopusteno ocjenjivati je li ista nepostena s time da je tuzenik tuziteljicu u cijelosti
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informirao tijekom pregovora o njenoj obvezi na plaéanje ove naknade pa je
tuZiteljica mogla shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe. Pri tome
tuzenik napominje da se radi o naknadi za troSkove koji su mu i prouzrokovani uslijed
obrade kredita (operativni troSkovi, materijalni troSkovi, troSkovi treCih strana koje
sudjeluju u realizaciji usluge te povezani regulatorni troskovi). Osim toga, napominje
da navedena ugovorna odredba ne uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama, a za ugovornu odredbu o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita takoder istiCe da je ista jasna, razumljiva i lako uocljiva te da niti ista
ne uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama. Pored
toga, tuzenik istiCe prigovor zastare jer su ove naknada tuZiteljici, prema vlastitim
navodima, naplacene 29.5.2006. i 27.11.2012. pa je od tada do podnoSenja
predmetne tuzbe protekao petogodisSnji zastarni rok. U svakom slucaju, tuzenik
osporava zatrazeni tijek zateznih kamata smatrajuci da bi tuziteljica eventualno imala
pravo na iste tek od podnosenja tuzbe jer on nije nesavjesni stjecatelj. Slijedom
svega navedenoga, predlaze tuzbeni zahtjev odbiti te potrazuje naknadu parnicnog
troSka, a u odnosu na zahtjev tuziteljice kojim potrazuje isplatu troSkova koji su
prethodili ovom postupku - sastav dopisa (zahtjeva) tuzeniku za dostavu
dokumentacije u svezi s kreditom i troSka javnobiljezniCke pristojbe za ovjeru
punomodi, istiCe da isto nije bilo nuzno za vodenje predmetnog postupka.

3. Vezano uz prigovor tuzenika da je tuZiteljica vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.488,42 eur naznacila ocito suviSe visoko imajuéi u vidu da kondemnatornim
zahtjevom potrazuje samo iznos od 161,17 eur, sud je temeljem odredbe ¢l. 40. st. 3.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP) na pripremnom rocCiStu odrzanom dana
5.3.2026. rjeSenjem (stranica 224) kao vrijednost predmeta spora odredio upravo
iznos od 1.488,42 eur imaju¢i u vidu da je tuziteljica pored kondemnatornog
tuzbenog zahtjeva postavila i deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti
navedenih ugovornih odredbi za kojeg vrijednost predmeta spora u iznosu od
1.327,25 eur nije naznacena suviSe visoko, posebno imajuéi u vidu da tuziteljica na
glavnicu od 130,31 eur potraZuje i zatezne kamate od 29.5.2006. do isplate, dakle,
za razdoblje vise od 19 godina, dok na glavnicu od 30,88 eur potraZuje zatezne
kamate od 18.12.2012. do isplate, dakle, za razdoblje od skoro 13 godina.

4. U tijeku postupka izvrden je uvid u dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (stranica 85-
106) te je proveden dokaz sasluSanjem tuziteljice kao stranke (stranica 229 i 230).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan u cijelosti.

6. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je izmedu tuziteljice i tuZenika sklopljen
Ugovor o kreditu za kupnju automobila od Grupe Zubak broj: 3206755578/06,
kreditna partija: 7103163066 od 26.5.2006. (stranica 89-92, u daljnjem tekstu:
Ugovor o kreditu) i to na iznos od 21.046,98 CHF u protuvrijednosti u kunama
obraCunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita, a da
je u ¢l. 2. st. 3. toga Ugovora o kreditu odredeno da se korisnik kredita obvezuje
platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u
poslovima koje obavlja Kreditor, dok je u €l. 19.E) ugovoreno da korisnik kredita
moze izvrSiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema
vazecoj Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor,
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odnosno opc¢im uvjetima poslovanja Kreditora vaze¢im u trenutku prijevremene
otplate.

7. Sporno je jesu li navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu nepostene u
smislu odredbi Zakona o zastiti potroSaca, a slijedom toga i nistetne pri Cemu tuzenik
istiCe da tuZiteljica nije dokazala da je potroSac niti da se sredstvima kredita koristila
isklju€ivo za potroSaCke svrhe, a sporno je i to je li nastupila zastara utuzenog
potrazivanja s obzirom na to da je tuZenik istakao prigovor zastare.

8. Tuziteljica u svom iskazu (stranica 229 i 230) navodi da je predmetni Ugovor o
kreditu sklopila radi kupnje vozila koje joj je bilo potrebno za osobne potrebe, a da
nije bila vlasnica niti obrta niti trgovackog drustva pa kada je u auto-kuéi odabrala
vozilo i rekla da bi ga kupila na kredit, re€eno joj je da joj takav kredit moze odobriti
tuZzena banka nakon €ega je sve vezano uz taj kredit obavila upravo u toj auto-kuci
tako da nije niti iSla u banku donositi potrebnu dokumentaciju. Stoga joj je u toj auto-
kuci predo¢en predmetni Ugovor o kreditu kao gotov tako da nije mogla pregovarati o
pojedinim ugovornim odredbama, a kako joj je ugovor samo dan na potpis, to ga nije
niti Citala pa tako nije niti vidjela da je preuzela obvezu pla¢anja bilo kakvih naknada
s time da joj niti usmeno nije niSta reCeno ili pojasnjeno, ve¢ je samo nakon
potpisivanja ugovora vidjela da joj je pri isplati odobrenih sredstava ustegnuta
nekakva naknada, a kako je ovaj kredit otplatila prijevremeno, to je morala platiti i
naknadu zbog takve prijevremene otplate pa kada je u banci pitala zasto mora platiti
takvu naknadu, samo joj je reCeno da je ista ugovorena.

9. Ovakav iskaz tuziteljice iz kojeg jasno proizlazi da se o0 spornim ugovornim
odredbama nije pojedinacno pregovaralo veé¢ da su iste sastavni dio predmetnog
tipskog ugovora te da su bile uvjet sklapanja istog s time da tuziteljici nije pojasnjeno
zasto mora platiti ove naknadu i na Sto se iste zapravo odnose, sud je prihvatio kao
istinit jer je isti iznesen uvjerljivo i logi¢no.

10. Nadalje, uvidom u predmetni Ugovor o kreditu (stranica 89-92) utvrdeno je da niti
u istome nije navedeno od Cega se sastoje navedene naknade i na $to se to€no
odnose pa kako je odredbama ¢l. 81. st. 1. i 2. te ¢l. 82. tada vazeéeg Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP) propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca pri Eemu se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te stoga potroS$ac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca,
uz napomenu da je odredbom ¢l. 84. ZZP-a propisano da nije dopusteno ocjenjivati
jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni samo ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one
odredbe ugovora koje su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive, dok je
uvidom u sporne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu utvrdeno da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koje odredbe su nerazumljive i nedorecene, to je sud
slijedom svega navedenoga sporne odredbe iz ¢l. 2. st. 3. te iz ¢l. 19.E) predmetnog
Ugovora o kreditu utvrdio nistetnima pa je odlu¢eno kao pod to¢kom I. izreke, dok je
pod toCkom Il. izreke nalozeno tuzeniku da tuZziteljici isplati iznos od 130,31 eur,
koliko joj je naplaceno temeljem odredbe ¢l. 2. st. 3. predmetnog Ugovora o kreditu,
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te iznos od 30,88 eur, koliko joj je naplaceno temeljem odredbe ¢&l. 19.E) predmetnog
Ugovora o kreditu tj. da joj vrati ono $to je od nje primio na temelju takvih nistetnih
ugovornih odredbi u smislu odredbe ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22 i
155/23, u daljnjem tekstu: ZOO) na koje iznose tuziteljici pripada pravo na zatezne
kamate od dana kada ih je tuZenik stekao pa joj stoga na iznos od 130,31 eur
priznato pravo na zatezne kamate od 29.5.2006. do isplate, a na iznos od 30,88 eur
od 18.12.2012. do isplate, sve temeljem odredbe ¢l. 1115. ZOO-a kojom je propisano
da kada se vraca ono Sto je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate i to ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inae od dana
podnosSenja zahtjeva, imajuci pri tome u vidu da je tuzenik u konkrethom slu€aju bio
neposteni stjecatel].

11. Naime, tuzenik je na rocCistu 5.3.2026. (stranica 224) naveo da visina tuzbenog
zahtjeva nije sporna, dok je iz dopisa tuzenika od 7.10.2025. (stranica 97) vidljivo da
je tuziteljici naknada za obradu kreditnog zahtjeva naplac¢ena upravo 29.5.2006., a
da joj je naknada za prijevremenu konacCnu otplatu kredita naplacena upravo
18.12.2012.

12. Pri tome sud nije prihvatio navod tuzenika da bi tuZiteljica trebala posebno
dokazivati svojstvo potroSsaCa smatrajuci da je na njoj teret dokaza o tome u smislu
odredbe ¢l. 4. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 19/22). Naime,
tuziteljica u svom iskazu navodi da je predmetni Ugovor o kreditu sklopila za kupnju
vozila koje joj je bilo potrebno za osobne potrebe, dok iz predmetnog Ugovora o
kreditu (stranica 89-92) jasno proizlazi da ga je ona u svojstvu korisnika kredita
sklopila kao fizicka osoba pa iz navedenoga nikako ne proizlazi da bi tuZiteljica ovaj
odobreni kredit koristila za neke druge tj. nepotroSacke svrhe, a ako tuzenik ima
saznanja da tuziteljica isti nije koristila iskljuivo za potroSacke svrhe, tada je teret
dokaza na njemu, a ne na tuziteljici jer ista ne moze dokazivati negativne Cinjenice.

13. Sud je odbio tuzenikov prigovor zastare imajuc¢i u vidu da prema zauzetom
pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-
IV-47/2020-2 od 30.1.2020. zastarni rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teci tek od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora pa kako je
niStetnost navedenih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu u konkretnom slucaju
utvrdena tek ovom presudom, to op€i zastarni rok od pet godina, koji se u ovom
slu€aju primjenjuje temeljem odredbe ¢l. 225. ZOO-a, nije jos niti poCeo tedi.

14. Odluka o troSku postupka donijeta je temeljem odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a, a isti
se odnosi na zastupanje tuziteljice po punomocniku odvjetniku koji je odreden
temeljem Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
br.138/23) i to temeljem Tbr. 7. toC. 1. za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur (100
bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 8. to¢. 1. za sastav podneska od 9.1.2026. u
iznosu od 200,00 eur (100 bodova x 2,00 eur), temeljem Tbr. 9. to€. 1. za zastupanje
na rocCistima 5.3.2026. i 17.4.2026. u iznosima od po 200,00 eur (100 bodova x 2,00
eur) te temeljem Tbr. 36. to€. 3. za sastav dopisa tuzeniku od 15.9.2025. (stranica
226) u iznosu od 50,00 eur (25 bodova x 2,00 eur) Sto ukupno iznosi 850,00 eur
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¢emu je pribrojen PDV u visini od 25%, a u iznosu od 212,50 eur, dok troSak sudske
pristojbe na tuzbu iznosi plaéenih 26,55 eur, a troSak sudske pristojbe na presudu
iznosi 53,09 eur pa to onda sveukupno iznosi 1.142,14 eur koliko je tuzeniku pod
toCkom Il. izreke i nalozeno da joj nadoknadi na ime parnicnog troSka zajedno sa
zateznom kamatom od 28.5.2026. tj. od dana donoSenja odluke o troSku do isplate i
to temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a. Pri tome tuziteljici nije dosuden troSak
ovjere potpisa na punomoci od 15.9.2025. (stranica 227) u zatraZzenom iznosu od
7,50 eur iz razloga Sto tuZiteljica ni sa Cime nije dokazala da je takva ovjera bila
neophodna imajuéi u vidu da to nije vidljivo iz dopisa tuzenika od 7.10.2025. (stranica
97 98).

15. Tuziteljici su sve zatezne kamate dosudene po stopi koju odreduje €l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate do 31.12.2007., a od 1.1.2008. do isplate po stopi koju
odreduje €l. 29. st. 2. ZOO-a.

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.

Sutkinja:
Ivanka Brleti¢

IVANKA BRLETIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T710:20:41 (UTC:2026-05-28T08:20:417)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 554e12fa-3585-4444-8ea5-0475beec5f41
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- punomocnici tuziteljice
- punomocnicima tuzenika
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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