PoStovane kolege,
Na sjednici Odjela trgovackih i drugih sporova odrzanoj 18. ozujka 2019. prihvacena su

sljedeca pravna shvacanja po sljede¢im pravnim pitanjima:

1. Obracun troS§kova nakon unovéenja stvari i prava na kojima
postoji razlué¢no pravo upisano u javnoj knjizi

Zakonom o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 104/17)
izmijenjene su odredbe ¢l. 253. o raspodjeli utrska i ¢l. 254. o obracunu trodkova tako $to je
odredeno da ¢e se nakon unovCenja u steajnu masu najprije unijeti iznos potreban za
naknadu troskova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava i naknadu troskova njegova
unovcenja te da je stecajni upravitelj duzan sudu dostaviti obracun troskova utvrdivanja
predmeta razlunoga prava i troskova njegova unovéenja, za razliku od prvotnog uredenja
prema kojemu se u €l. 253. govorilo o naknadi troskova utvrdivanja trazbine ili unovéenja, a u
¢l. 254. o obracunu troskova unové&enja predmeta na kojem postoji razluéno pravo.

S obzirom na navedeno u odlukama ovoga suda iznesena su razli¢ita pravna shvacanja
0 tome namiruju li se troskovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava kad je unovéena
nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo, odnosno stvar ili pravo na kojemu postoji razlu¢no
pravo upisano u javnoj knjizi.

U odluci poslovni broj Pz-6780/2018 izrazeno je pravno shvaéanje prema kojemu iz
odredbe ¢l. 248. st. 1. SteCajnog zakona proizlazi da se iz iznosa ostvarenog prodajom stvari
ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi namiruju troskovi
unoveenja, a ne i troskovi utvrdivanja razlu¢noga prava.

Suprotno tome, u odlukama poslovni broj Pz-6521/2018 i Pz-7293/2018 izraZeno je
pravno shvacanje prema kojemu se nakon unov&enja nekretnine na kojoj postoji razluéno
pravo namiruju troSkovi utvrdenja predmeta razlu¢noga prava u pausalnom iznosu od 5% od
utrska, kao i troSkovi unovéenja nekretnine koji se odreduju sukladno odredbi ¢l. 254. st. 3.
Stecajnog zakona.

Odlucno pitanje je moze li se odredba ¢l. 248. st. 1. t. 1. Stetajnog zakona, kojom je
propisano da ¢e sud nakon unov&enja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo
upisano u javnoj knjizi iz iznosa ostvarenoga prodajom namiriti troskove unovéenja iz ¢lanka
254. ovoga Zakona, primijeniti tako da se u te troskove ukljute i troskovi utvrdivanja
predmeta razlu¢noga prava.

Glava V. Ste¢ajnog zakona pod naslovom Upravljanje ste¢ajnom masom i unovéenje
steCajne mase sadrzi Cetiri odjeljka, a Odjeljak 4. s naslovom Unovéenje predmeta na kojima
postoji razlu¢no pravo sadrzi odredbe ¢l. 247. do ¢l. 256., od kojih se odredbe ¢&l. 247. i ¢&l.
248. odnose na unov¢enje nekretnina, brodova i zrakoplova odnosno stvari ili prava na
kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, dok se ostale odredbe odnose na
unovcenje pokretnih stvari i prava. '

Spomenute zakonske izmjene i dopune odnose se upravo na ¢lanke 253. i 254. Tako je
sada odredbom ¢l. 253. st. 1. SteCajnog zakona propisano da ¢e se, nakon §to stedajni
upravitelj unovei pokretnu stvar ili trazbinu, iz utrska u steajnu masu prije svega unijeti iznos
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potreban za naknadu troSkova utvrdivanja predmeta razluénoga prava i naknadu troSkova
njegova unovéenja, dok je odredbama ¢l. 254. st. 2. odredeno kako se odreduju troskovi
utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava, a st. 3. kako se odreduju troskovi unovcéenja predmeta
razlu¢noga prava.

Odredba ¢l. 248. st. 1. t. 1. Ste¢ajnog zakona ostala je nepromijenjena. Ona ureduje
postupak namirenja razlu¢nih vjerovnika nakon unov¢enja nekretnina odnosno stvari i prava
na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, na nacin da ¢e se prvenstveno
namiriti troskovi unovéenja iz ¢l. 254. ovoga Zakona, dakle, nije propisano da ¢e se namiriti i
troskovi utvrdenja predmeta razluénoga prava. Kako je navedeno, u st. 3. ¢l. 254. odredeno je
kako se odreduju troskovi unovéenja.

Budu¢i da je naknada troskova utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava propisana samo
za sluCajeve unovéenja pokretnih stvari i trazbina na kojima postoji razlu¢no pravo,
proizlazilo bi da se takvi troskovi ne naknaduju u slucaju unovéenja nekretnina te stvari i
prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi.

Prihvaéeno je pravno shvacanje:

Iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no
pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju se tro§kovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga
prava, nego samo troSkovi unovéenja predmeta razlu¢noga prava.

2. Pasivna_legitimacija _u_sporovima radi naplate cijene za
isporuku__vode za nekretnine u__vlasniStvu Republike
Hrvatske

U odlukama ovoga suda poslovni broj: Pz-1024/17, Pz-66/17, Pz-2128/17 i Pz-
7665/17 izrazena su razliita pravna shvacanja o pasivnoj legitimaciji Centra za
restrukturiranje i prodaju (dalje: CERP) u parnicama pokrenutim radi naplate cijene za
isporuku vode za nekretnine u vlasni§tvu Republike Hrvatske.

U odlukama poslovni broj Pz-1024/17 i Pz-66/17 sud je iznio pravno shvacanje da je
tuzenik CERP pasivno legitimiran. U obrazlozenju se sud pozvao na odredbu ¢l. 205. st. 2.
Zakona o vodama kojom je odredeno: ,,Cijena vodnih usluga prihod je isporucitelja vodne
usluge, a obveznik placanja je vlasnik ili drugi zakoniti posjednik nekretnine u kojoj se usluga
koristi (korisnik)“, te na odredbu ¢l. 25. st. 1. Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom
u vlasni$tvu Republike Hrvatske kojom je odredeno: ,.Centar je pravni sljednik u odnosu na
sva prava i obveze Agencije, sklopljene ugovore i pokrenute sudske i druge postupke u kojima
je Agencija jedna od stranaka. *

U odlukama poslovni broj Pz-2128/17 i P2-7665/17 sud je iznio pravno shvacanje da
tuzenik CERP nije pasivno legitimiran. U oba predmeta polazi se od utvrdenja da tuzenik nije
korisnik nekretnine u kojoj se koristi vodna usluga.

U obrazlozenju odluke poslovni broj Pz-7665/17 sud se pozvao na odredbu ¢l. 26.
Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasnidtvu Republike Hrvatske kojom je




