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R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E

TRGOVAČKI SUD U BJELOVARU, po stečajnom sucu Mariji Petrina Kubica, povodom prijedloga Financijske agencije, OIB: 85821130368, RC ZAGREB, Podružnica Bjelovar, F. Supila 4, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BETON-DIZEL PROIZVODI d.o.o. za proizvodnju i trgovinu, Slatina, Trg Svetog Josipa 0, MBS: 080716538, OIB: 35669582495, 2. veljače 2017. 

r i j e š i o   j e

I. Pozivaju se osobe koje imaju interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom BETON-DIZEL PROIZVODI d.o.o. za proizvodnju i trgovinu, Slatina, Trg Svetog Josipa 0, da u roku od 15 dana, računajući od isteka osmog dana objave ovog poziva na e-oglasnoj ploči suda, uplate predujam u iznosu od 25.000,00 kn, za namirenje pokrića troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka, na račun Trgovačkog suda u Bjelovaru IBAN: HR6123900011300000630 model HR05 540-51-16.

II. Ako osobe iz t.I. ne predujme traženi iznos u roku od 15 dana, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom.

Obrazloženje

Financijska agencija je, na temelju čl.110. st.2. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 71/15, dalje: SZ), 30. listopada 2015. podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BETON-DIZEL PROIZVODI d.o.o. za proizvodnju i trgovinu, Slatina. U prijedlogu navodi da na dan 17. rujna 2015. dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 31.023,16 kn, u koji iznos je uračunata kamata i naknada Financijske agencije za provedbu ovrhe na novčanim sredstvima. Prema podacima koje je FINI dostavio Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje dužnik ima 10 zaposlenih.
           
Kako je iz prijedloga proizlazila vjerojatnost postojanja stečajnog razloga – nesposobnosti za plaćanje iz čl.6. st.2. SZ-a, sud je temeljem čl.115. st.1. SZ-a, donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka.  

Temeljem čl.123. st.1. i čl.128. st.1. i 5. SZ-a zakazano je ročište radi izjašnjenja o prijedlogu i rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka na koje su pozvani predlagatelj Financijska agencija i zakonski zastupnik dužnika. 

Kako tijekom prethodnog postupka sud mora utvrditi kojom imovinom dužnik raspolaže i hoće li ta imovina biti dovoljna za namirenje troškova kako prethodnog tako i otvorenog stečajnog postupka, zakonskom zastupniku dužnika je, sukladno čl.117. st.2. SZ, naloženo da sastavi i podnese sudu pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika.

Rješenjem od 6. rujna 2016. dužniku je postavljen privremeni stečajni upravitelj Mijo Rončević iz Osijeka, kojem je naloženo provesti potrebne radnje radi utvrđivanja postoji li razlog za otvaranje stečajnog postupka, kakvi su izgledi za nastavak poslovanja dužnika i mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka i ponovo je zakazano ročište radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka. 

Financijska agencija je tijekom prethodnog postupka ostala kod prijedloga za pokretanje stečajnog postupka te dostavila potvrdu o neizvršenim osnovama za plaćanje iz koje proizlazi da je račun dužnika blokiran u neprekidnom razdoblju od 503 dana (list 32). 

Privremeni stečajni upravitelj podnio je pisano izvješće o gospodarsko-financijskom stanju dužnika (list 26-29) iz kojeg proizlazi da nije uspio stupiti u kontakt sa zakonskim zastupnikom dužnika Igorom Oršolićem. Kako dužnik nije predao financijska izvješća za 2015. za javnu objavu, privremeni stečajni upravitelj zaključuje kako je moguće da je prestao obavljati registrirane djelatnosti i postao nesposoban za plaćanje. Istaknuo je nadalje da iz izvješća za 2014. godinu nije razvidno od čega se sastoji dužnikova dugotrajna imovina. Ujedno je privremeni stečajni upravitelj dao procjenu troškova stečajnog postupka koji bi iznosili ukupno 26.964,00 kn, a odnosili bi se na nagradu privremenog stečajnog upravitelja (8.000,00 kn), putne troškove stečajnog upravitelja u brutu (800,00 kn), knjigovodstvene troškove (6.000,00 kn), troškove telefona (400,00 kn), kancelarijski materijal (500,00 kn), nagradu stečajnog upravitelja (8.000,00 kn), procjeniteljske i revizorske usluge (3.000,00 kn), izradu pečata (134,00 kn) i troškove otvaranja i brisanja statističkog broja (130,00 kn).  

	Zakonski zastupnik dužnika nije došao na ročišta 18. veljače 2016. i 6. listopada 2016. i o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nije se izjasnio.

Na temelju izvješća privremenog stečajnog upravitelja sud zaključuje da dužnik ne raspolaže imovinom koja bi bila dovoljna za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, koji bi iznosili najmanje 25.000,00 kn. 

Budući da stečajna masa nije dovoljna za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, sud smatra da su ispunjeni uvjeti za otvaranje i zaključenje stečajnog postupka te je, sukladno odredbi čl.132. st.1. SZ-a, pozvao osobe koje imaju interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova stečajnog postupka u iznosu od 25.000,00 kn, uz upozorenje da će sud, ukoliko predujam ne bude plaćen u roku od 15 dana, donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom.

Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci. 

U Bjelovaru, 2. veljače 2017.

   STEČAJNI SUDAC
MARIJA PETRINA KUBICA v.r.

Za točnost otpravka-
ovlašteni službenik
      Željka Vitez




POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba u roku od 8 dana od dostave rješenja, na Visoki trgovački sud RH u Zagrebu, a putem ovoga suda (čl.19. st.1. i 2. Stečajnog zakona). Dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave ovog rješenja na e-oglasnoj ploči suda (čl.12. st.1. Stečajnog zakona). Žalba se podnosi u tri primjerka.
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