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Poslovni broj: St-216/2023-85

OCITOVANIE VIESTAKA NA NAVODE BIVSE ZAKONSKE ZASTUPNICE

Postupajudi po zakljucku Suda poslovni broj ST-216/2023-85 od 04.03.2026., u odnosu
na navode bivSe zakonske zastupnice Ane Marasovié iz podneska od 03.03.2026.
nastavno se ocitujem kako slijedi:

1. Nalaz i misljenje

Prije svega, isticem da je nalaz i midljenje izraden u potpunosti sukladno Odluci
skupstine vjerovnika poslovni broj St-216/2023-77 od 28.10.2025., kojom je
izriCito naloZeno provodenje financijskog vjestacenja temeljem BANKOVNIH IZVODA radi
utvrdenja eventualnog duga bivSe direktorice prema ste¢ajnom duzniku.

Slijedom navedenog, predmetno vjestacenje provedeno je iskljucivo na temelju dostupne
dokumentacije, odnosno bankovnih izvoda pribavljenih putem stecajnog upravitelja, §to
je u potpunosti u skladu s postavljenim zadatkom.

U nalazu i misljenju izri¢ito je navedeno na strani 24. MISLIENJA

(u dijelu ,Ogranicenja vjestacenja” i ,Zaklju¢na metodoloska napomena”):

* da vjeStacenje predstavlja rekonstrukciju nov&anih tokova temeljem bankovnih izvoda
e da nije izvrSen uvid u cjelokupnu poslovnu i knjigovodstvenu dokumentaciju

* da se knjigovodstveni karakter pojedinih transakcija moZe utvrditi isklju¢ivo uvidom u

kompletnu dokumentaciju drustva.

Stoga su navodi bivSe zakonske zastupnice da vjeStalenje nije provedeno na temelju
+potpune dokumentacije” neosnovani, jer:

1. vjestakinji takva dokumentacija nije ni stavljena na raspolaganje
2. niti je ista bila obuhvacena zadatkom vjestacenija.

Nadalje, u odnosu na tvrdnju da je odredena dokumentacija dostavljena fupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Rijeci, istifem da ista nije dostavljena vjeStakinji putem
steCajnog upravitelja, te kao takva nije mogla biti predmet analize.

U tom smislu naglasavam da:

e vjestakinja nije ovlastena samostalno pribavljati dokumentaciju od tre¢ih osoba
(ukljucujudi vierovnike)

e vec postupa iskljucivo na temelju dokumentacije dostavljene od strane nadleZnih
sudionika postupka.



2. Opseg provedenog vjestacenja

Nadalje, radi potpunog razumijevanja opsega i metodologije provedenog vjestacenja,
isticem da je predmetna analiza obuhvatila iznimno opseznu dokumentaciju, i to:

e ukupno 1.835 bankovnih izvoda
e na ukupno 3.522 stranice

za razdoblje od osnivanja drustva 31. oZzujka 2016. do otvaranja steCajnog postupka 22.
prosinca 2023.

Na temelju tako provedene detaljne analize novcanih tokova utvrdene su ukupne isplate
u korist bivse direktorice i s njom povezanih transakcija, i to:

s isplate po osnovi pozajmica u iznosu od 92.000,00 HRK
e isplate gotovine u iznosu od 522.218,43 HRK

e troskovi goriva u iznosu od 92.893,71 HRK

e troSkovi razne robe i usluga u iznosu od 161.869,31 HRK

Naglasavam da ovako provedeno vjeStaCenje predstavlja detaljnu rekonstrukciju svih
novcanih tokova evidentiranih kroz bankovne izvode za cielokupno razdoblje poslovanja
drustva.

Dodatno napominjem da je za potpunost i vjerodostojnost poslovne dokumentacije
drustva, ukljucujuci njezino prikupljanje i stavljanje na raspolaganje u postupku,
nadlezan stecajni upravitelj, koji sukladno svojim zakonskim ovlastima i obvezama
upravlja dokumentacijom stecajnog duznika.

Slijedom toga, vjestak nije u moguénosti nadomjestiti eventualne nedostatke u
dokumentaciji, niti moze preuzeti obvezu njezina pribavljanja izvan dostave putem
nadleznih sudionika postupka.,

3. Dopuna nalaza i misljenja

Slijedom navedenog, eventualna dopuna nalaza i misljenja u smislu uvazavanja dodatne
dokumentacije (koja do sada nije bila dostavljena vjestakinji) ne bi predstavljala samo
dopunu, vec¢ bi u sustini znacila provodenje sveobuhvatne revizije poslovanja drustva za
cijelo promatrano razdoblje.

Takav opseg posla podrazumijeva:

e ponovnu analizu svih ve¢ obradenih transakcija

e njihovo povezivanje s eventualnom dodatnom knjigovodstvenom i internom
dokumentacijom

e te znacajno dodatno vrijeme i troSkove vjestacenja.

Stoga napominjem da bi za takvu vrstu prosirenja bilo nuZno jasno definirati novi
zadatak vjestacenija te odluditi o troskovima i rokovima provedbe.

4, Zakljucno,

isticen da je nalaz i misljenje izraden stru¢no, objektivno i u skladu sa zadanim okvirom,
te da eventualna dodatna dokumentacija moze biti predmetom iskljucivo dopune nalaza,
ali ne dovodi u pitanje pravilnost vec izradene analize u okviru zadanih parametara,
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