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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. po sucu pojedincu DraZenki Deladio, u ovr§nom
predmetu ovrhovoditelja MANEDA d.o.o., OIB 92450134182, Sesvete, Varazdinska 77,
kojeg zastupa punomocnica Daliborka Planinéevi¢, odvjetnica iz Sesveta, protiv ovr$enika
INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d., OIB 19751350811, Zagreb, Savska Cesta 66, kojeg
zastupa punomoénik Damir Pokupec, odvjetnik iz Zagreba, radi prisilnog ostvarenja novéane
traZzbine u iznosu od 2,987.000,00 kn, odlucujuci o ovrhovoditeljevoj Zalbi protiv rjesenja
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-1305/12-23 od 12. veljace 2014., 20. veljace
2015.

rijef§io je

Odbija se Zalba ovrhovoditelja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj Ovr-1305/12-23 od 12. veljage 2014.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjedenjem prvostupanjski sud je odbio prijedlog ovrhovoditelja za nastavak
postupka prekinutog rjesenjem prvostupanjskog suda od 31. sije¢nja 2013. kao neosnovan. -

Iz obrazloZenja proizlazi da je ovrhovoditelj podneskom od 31. sijetnja 2014.
predloZio nastavak prekinutog postupka buduéi da trazbina ovrhovoditelja u predstedajnom
postupku nije utvrdena niti je uvrstena u predstecajnu nagodbu. Prvostupanjski sud je
sukladno odredbi ¢&l. 70. st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
(-;Narodne novine*“ broj 108/12 i 144/12; dalje: ZFPPN) odbio navedeni prijedlog buduéi da
je utvrdio da u priloZenoj predste¢ajnoj nagodbi traZbina ovrhovoditelja nije osporena.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio ovrhovoditelj zbog povrede odredaba postupka,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. U bitnome navodi kako je ovrhovoditelj stekao razluéno pravo na
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nekretninama ovrienika zabiljeZbom ovrhe kod Op¢inskog suda u Puli, 31. prosinca 2012.,
dakle, prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe. Navodi kako prema ¢l. 71, st. 2.
ZFPPN-a postupak predste¢ajne nagodbe ne utjece na pravo odvojenog namirenja razlu¢nih
vjerovnika te da se sukladno &l. 56. st. L. ZFPPN-a ovrhovoditelj nije odrekao prava na
odvojeno namirenje te da ima pravo pokrenuti ovrini postupak radi prodaje stvari iz ¢ega
proizlazi da ovrhovoditelj nije vjerovnik u postupku prestecajne nagodbe nad ovrienikom.
Smatra da mu navedene odredbe dozvoljavaju odvojeno namirenje u ovom ovrnom
postupku, medutim da zbog stava prvostupanjskog suda ovaj ovr$ni postupak se nikada ne bi
mogao nastaviti. PredlaZze da se preinaci pobijano rjesenje i odredi nastavak postupka u
ovome predmetu, podredno da se ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovan
postupak. PotraZuje trosak sastava Zalbe.

Zalba ovrhovoditelja nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. te &, 381, Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91. 91/92, 112/99, 88/01. 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11. 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l 19. st. 1. Ovrsnog
zakona (,,Narodne novine® broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 67/08;
dalje: OZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l 354. st. 2. t. 2,4,8,9,11.,13.i14. ZPP-ai na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjesenje pravilno i
zakonito,

Iz spisa proizlazi da je 31. sijenja 2014. ovrhovoditelj podnio prijedlog radi nastavka
ovr$nog postupka te je prvostupanjski sud potom donio pobijano rjeSenje kojim je odbio
prijedlog ovrSenika.

Sukladno odredbi &1. 70. st. 2. ZFPPN-a, postupci iz stavka 1. ovoga Clanka nastavit ée

dnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u postupku predstecajne nagodbe osporene ili

nakon izvr3nosti rjeSenja o obustavi postupka predstecajne nagodbe. Dakle. mora postojati

prijedlog vjerovnika za nastavak postupka, rjeenje o potvrdi predste¢ajne nagodbe mora biti

pravomocno te se nastavak postupka mora traZiti u odnosu na trazbinu ili dio trazbine koji je
osporen ili nakon izvr§nosti rjeSenja o obustavi predstecajne nagodbe.

Ovrhovoditel; (vjerovnik) je podnio prijedlog za nastavak postupka ¢ime je ispunjen
prvi uvjet.

Medutim, iz spisa proizlazi da je ovrhovoditelj dostavio zapisnik s ro¢ista u
izvanparni¢nom postupku radi sklapanja predstecajne nagodbe kao dokaz da Jje rjesenje o
potvrdi predstecajne nagodbe pravomoc¢no, medutim, suprotno stavu prvostupanjskog suda,
ovaj sud smatra da isto nije dokaz o pravomoénosti rjeSenja o potvrdi predstecajne nagodbe.
Dakle, ovrhovoditelj nije ispunio drugi uvjet iz &l. 70. st. 2. ZFPPN-a.

Nadalje, iz dostavljenog zapisnika proizlazi da trazbina ovrhovoditelja nije osporena
¢ime ovrhovoditelj nije ispunio treci uvjet iz &l. 70. st. 2. ZFPPN-a.
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Slijedom svega navedenog proizlazi da nisu ispunjeni uvjeti za nastavak postupka, te

je stoga pobijano rjeSenje valjalo potvrditi na temelju odredbe &1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l
19. st. 1. OZ-a.

U Zagrebu 20. veljace 2015.
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