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REPUBLIKA HRVATSKA P-1606/2023
Trgovacki sud u Zagrebu

Trg J.F. Kennedyja 11
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuzitelja Wiener
osiguranje Vienna Insurance Group d.d., OIB 52848403362, Zagreb, Slovenska ulica
24, kojeg zastupa punomocnik Mario Puskar, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu KoZzul
& Petrinovi¢, Zagreba, Radnicka cesta 47, protiv tuzenika EUROHERC osiguranje
d.d., OIB 22694857747, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, kojeg zastupa
punomoc¢nica Tamara Stani¢ Serti¢, odvjetnica u OdvjetniCkom drustvu Grgi¢ &
partneri d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate, nakon javne glavne
rasprave zaklju€ene 13. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom
objave 15. svibnja 2026.

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 1.300,68 eura sa zateznim
kamatama koje teku od 13. sijeCnja 2022. do isplate po stopi koja se za razdoblje do
31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodidte, uveéanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od 1.193,39
eura sa zateznim kamatama koje teku od 15. svibnja 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu 13. lipnja 2023. radi isplate iznosa od 1.300,68 eura.
U tuzbi je naveo da se 8. prosinca 2021. dogodila prometna nesre¢a u mijestu
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Sokolovac na nacin da je divlja zivotinja srna istr¢ala na kolnik i udarila u vozilo
osiguranika tuzitelja. Tuzitelj je isplatio naknadu Stete na vozilu svom osiguraniku u
iznosu od 9.800,00 kn. Navodi da je divljaci istrCala iz loviSta kojim gospodari
osiguranik tuzenika.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da osporava da je doslo
do naleta divljai na vozilo. Osporava aktivhu i pasivnu legitimaciju. Navodi da
osiguranik tuzenika nije vlasnik divljaCi jer se divlja€ smatra javnim dobrom. Navodi da
Steta na vozilu tuZitelja nije nastala zbog provodenja lova. Navodi i to da se Stetni
dogadaj dogodio izvan podrucja loviSta jer cesta predstavlja nelovnu povrSinu pa
postoji odgovornost osobe koja upravlja cestom. Navodi da je osiguranik tuZitel]
doprinio nastanku prometne nesrece jer nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na
kolniku.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao policu kasko osiguranja (list 8
spisa), ponudu cestovnog kaska (list 9 spisa), blagajni¢ku priznanicu (list 10 spisa),
uvjete za kasko osiguranje cestovnih vozila (list 11-15 spisa), prijavu Stete (list 16-17
spisa), prometnu dozvolu (list 18-19 spisa), vozacku dozvolu (list 20-21 spisa), potvrdu
(list 23-25 spisa), podatke za ugovor (list 26-27 spisa), , detalje loviSta (list 28-29
spisa), kartu (list 30-31 spisa), izvod Stete (list 32-33 spisa), potvrdu o placanju (list 34-
35 spisa), dopise (list 36-39, 90 spisa), pregledao fotografije (list 40-73 spisa), procitao
konacni prijedlog zakona o lovstvu (list 105-218 spisa), pisani iskaz lvana Pekli¢a (list
240 spisa), saslusan je svjedok Ivan Peklic (list 243-244 spisa), izvedeno je vjeStaenje
po vjestaku prometne struke Berislavu Simunoviéu (list 286-292, 311-312 spisa).

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu regresa jer je tuzitelj nadoknadio
svom osiguraniku Stetu koja je nastala na vozilu na koje je naletjela divljaC — srna.

6. Sud je na temelju iskaza svjedoka lvana Pekli¢a i potvrde Policijske postaje
Koprivnica od 7. sijeCnja 2021. utvrdio da se 8. prosinca 2021. dogodila prometna
nesrec¢a na nacin da je divlja€ — srna naletjela na vozilo kojim je upravljao lvan Pekli¢.
Policijska postaja Koprivnica je sastavila navedenu potvrdu u kojoj je navedeno kako
su na mjestu prometne nesrece uoceni svjezi tragovi krvi, dok je uginulu srnecu divljac¢
preuzeo lovoCuvar LU Sokol, Sokolovac. Svjedok Ivan Pekli¢ iskazao je da je do
prometne nesrece doslo tako Sto je na cestu izletjela srna. Iskazao je da ju je dobro
vidio i da je siguran da se radilo o srni. Sud je povjerovao iskazu svjedoka jer je
iskazivao logic¢no i uvjerljivo, a ne postoji nikakav njegov osobni interes za ishod ovog
postupka. Svjedok je bio siguran da se radi o srni, a takoder, i policijski djelatnici su u
potvrdi koju su izdali naveli da je uginulu divlja¢ srnu preuzeo lovoCuvar LU Sokol,
Sokolovac.

7. 1z police kasko osiguranja broj 03-0470302-01 proizlazi da su tuzitelj kao
osiguratelj i Ivan Pekli¢ kao ugovaratelj osiguranja i osiguranik sklopili ugovor o kasko
osiguranju za vozilo Nissan Qashqai 1,5 dci, registracijske oznake KZ242Cl.
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8. 1z potvrde Erste & Steiermarkische bank d.d. proizlazi da je tuzitelj platio
Ivanu Peklicu iznos od 9.800,00 kn 12. sijeCnja 2021. na ime isplate Stete na
predmetnom vozilu. Time je tuzitelj nadoknadio Stetu na vozilu svom osiguraniku.

9. Tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije je neosnovan jer je u
predmetnoj prometnoj nesreci oSteCeno vozilo osiguranika tuzitelja i tuzitelj je svom
osiguraniku nadoknadio Stetu na vozilu. Na tuzitelja su sukladno odredbi €l. 963. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18 —
dalje: ZOO) isplatom naknade iz osiguranja preSla, po samom zakonu, do visine
isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema tuzeniku.

10. Nije osnovan niti tuzenikov prigovor nedostatka pasivne legitimacije. 1z
potvrde policijske postaje Koprivnica proizlazi da se prometna nesreca dogodila u
mjestu Sokolovac i da je uginulu divlja€ srnu preuzeo lovocuvar LU Sokol iz Sokolovca.
Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da osporava pasivnu legitimaciju iz razloga Sto
njegov osiguranik nije vlasnik divljaci, ve¢ se divlja¢ smatra javnim dobrom. Prema
tome, tuZenik ne osporava da je njegov osiguranik LU Sokol, Sokolovac, ve¢ tvrdi da
lovacko drustvo nije vlasnik divljaci. Stoga, postoji postoji pasivna legitimacija tuzenika
kao osiguratelja LU Sokol, Sokolovac. Cinjenica $to osiguranik tuZenika, odnosno
lovacko drustvo nije vilasnik divljaci, vec je divlja€ javno dobro ne iskljuCuje pasivnu
legitimaciju tuzenika jer se pasivne legitimacija ne temelji na vlasnistvu divljaci, vec na
Cinjenici da je divljaC izaSla iz lovista kojim gospodari osiguranik tuzenika. Kako je vec¢
navedeno, iz potvrde Policijske postaje Koprivnica proizlazi da je uginulu divlja¢ nakon
prometne nesrece preuzeo lovoCuvar LU Sokol, Sokolovac, iz ¢ega proizlazi da je
divlja¢ izasla iz tog loviSta. U protivnom ne bi imalo smisla da LU Sokol, Sokolovac
preuzima divlja€, vec bi ju u sluaju da je ona izasla iz nekog drugog lovista preuzeo
lovoCuvar tog drugog lovista.

11. Nisu odlucni tuzenikovi navodi kako sam kolnik ceste ne predstavlja loviSte
u smislu odredbe ¢&l. 11. st. 2. t. 5. Zakona o lovstvu (,Narodne novine“ broj: 99/18,
32/19, 32/20 — dalj: Zakona o lovstvu). DivljaC je na cestu do$la iz lovista jer je jasno
da divlja¢ ne obitava na cesti, ve¢ u loviStu. Odgovornost lovoovlastenika proizlazi iz
toga Sto je divljac iz loviSta doSla na cestu i udarila u vozilo, a ne iz toga je li sama
cesta loviste.

12. Sud je na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka prometne struke Berislava
Simunovica utvrdio da se lvan Pekli¢ u trenutku naleta na srnu kretao brzinom izmedu
55 i 65 km/h. U trenutku kada je mogao uoditi srnu nalazio se na udaljenosti od 28,4
metra od mjesta prometne nesrece. |z nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je
zaustavni put iz srednje procijenjene brzine (dakle, 60 km /h) 30,4 metra pa stoga,
krecuéi se brzinom od 60 km/h ne bi mogao zaustaviti vozilo na vrijeme da izbjegne
prometnu nesrecu. Osiguranik tuzitelia mogao je izbje¢i prometnu nesrecu
intenzivhom koc€enjem u slu€aju da se kretao brzinom koja nije vec¢a od 57,5 km/h. Iz
nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je na predmetnoj cesti brzina prometnim
znakom ograni¢ena na 60 km/h te da se 1100 metara prije prometne nesreée nalazi i
znak opasnost od divljaci.

13. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je izraden stru¢no i
argumentirano te ne postoje okolnosti koje bi dovele u sumnju pravilnost danog nalaza
i miSljenja. Vjestak je jasno obrazlozio da na kolniku ne postoje tragovi od kotaca
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vozila, a nije poznat niti konacni zaustavni polozaj vozila jer je osiguranik tuzitelja
nastavio s voznjom, pa stoga ne postoje elementi za izraCun brzine kretanja
osiguranika tuzitelja neposredno prije nesrece. VjeStak je na temelju oStecenja na
vozilu zakljucio da je naletna brzina na divlja€ iznosila izmedu 55 i 65 km/h, a da je
tehniCki moguce da se vozilo i prije naleta kretalo tom brzinom. Sud je odbio tuzenikov
prijedlog za izvodenjem novog vjeStaCenja jer za to nisu ispunjene pretpostavke iz Cl.
261. ZPP-a. Kako na cesti ne postoje tragovi kotaCa vozila, a niti je poznat koncani
zaustavni polozaj vozila jer je osiguranik tuzitelja nastavio s voznjom, to ne postoje
materijalni tragovi na cesti na temelju kojih bi se mogla precizno izraCunati brzina
kretanja vozila neposredno prije nesre¢e. Ne postoji sumnja u pravilnost nalaza i
miSljenja, odnosno sumanja u navedeni zakljuCak vjeStaka da se ta brzina ne moze
utvrditi bez navedenih materijalnih tragova na cesti. Stoga, niti novim vjeStatenjem se
ta Cinjenica ne bi mogla utvrditi drugacije od onoga S$to je utvrdio ovaj vjestak, jer niti
drugi vjeStak ne bi imao na raspolaganju materijalne tragove na cesti za izraCun brzine
kada oni ne postoje. Vjestak je jasno i struCno obrazloZio naletnu brzinu vozila
uzimajuci u obzir intenzitet oStecenja na vozilu.

14. Znak opasnost od divljaCi ne znaCi sam po sebi da vozaC mora upravljati
vozilom i manjom brzinom od one koja je navedena na prometnom znaku (60 km/h), a
vjestak je jasno obrazlozio da je s obzirom na uvjete na cesti tehnicki prilagodena
brzina kretanja ona koja je navedena i na prometnom znaku, odnosno 60 km/h. Voza¢
ne bi uspio zaustaviti vozilo, odnosno izbjeCi prometnu nesrecCu niti da se kretao
brzinom od 60 km/h s obzirom da iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da zaustavni
put pri toj brzini iznosi 30,4 metara, a vozac je mogao uociti srnu na udaljenosti od 28,4
metra. Stoga, ne postoji odgovornost vozaca za nastanak prometne nesrece jer da se
kretao dopustenom brzinom od 60 km/h ne bi mogao izbjec¢i prometnu nesrecu. Iz
nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da u slu¢aju da je vozac pri dopustenoj brzini od
60 km/h poduzeo radnju intenzivhog ko€enja Steta bi bila manja, ali nema elemenata
za utvrdenje koji bi bio opseg pa bi se 0 tome moglo osamo nagadati. Kako vozac ne
bi mogao izbjeci prometnu nesrecu niti intenzivnim koCenjem pri dopustenoj brzini od
60 km/h, a tuZenik nije dokazao u kojem opsegu bi Steta bila manja u takvom slucaju,
to ne postoji nikakav doprinos vozacCa nastanku prometne nesrece i Stete.

15. Sud je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka utvrdio da je na vozilo
osiguranika tuzitelja nastala Steta u iznosu od 2.171,42 eura (16.360,536 kn) s
uklju¢enim pdv-om (8to bez pdv-a iznosi 1.737,14 eura).

16. Odredbom ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu propisano je da za Stetu nastalu
naletom vozila na divlja¢ odgovara se na sljedeéi nacin:
— vozacC ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivno odredbama propisa kojima je
uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima
izriditih naredbi,
— lovoovlastenik na Cijem je lovistu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova.

17. Niti jedna stranka ne tvrdi da se u vrijeme prometne nesrece provodio skupni
lov, a eventualno kretanje vozila brzinom vecom od dopustene nije u uzro¢no
posljedi¢noj vezi s nastankom prometne nesrece, kako je obrazloZzeno u prethodnim
toCkama ovog obrazloZenja jer vozaC nije mogao izbjeéi prometnu nesrecu niti da je
poduzeo radnju intenzivnog koc¢enja pri dopustenoj brzini od 60 km/h. Stoga, ne radi
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se o situaciji koja bi bila uredena odredbom ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu. Zakon o
lovstvu kao poseban propis ne ureduje tko odgovara za Stetu nastalu na vozilu u
slu¢aju naleta divljaci na vozilo u podrucju kojim gospodari lovoovlastenik kada se nije
provodio skupni lov. Prema odredbi Cl. 76. st. 2. Zakona o lovstvu u pogledu uzroka i
odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, ako ovaj
Zakon ne propisuje drugacije. Stoga, u toj situaciji za odgovornost za Stetu mjerodavne
su odredbe ZOO-a. Divlja¢ na cesti predstavlja opasnu stvar pa se primjenjuje odredbe
¢l. 1063-1067. ZOO-a. Tuzenik odgovara po nacelu objektivnhe odgovornosti te bi se
mogao osloboditi obveze naknade Stete u smislu odredbe ¢l. 1067. ZOO-a tako da
dokaze kako Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari,
a koji se nije mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti ili da je Steta nastala iskljucivo radnjom
oStecenika ili treCe osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao
ni izbjeci, ni otkloniti. TuZenik niti ne tvrdi da postoji neki od ovih razloga za oslobodenje
od odgovornosti za Stetu.

18. Kako postoji objektivha odgovornost tuzenika, a ne postoji razlozi za
oslobodenje od odgovornosti, to je tuZzenik duzan nadoknaditi Stetu tuzitelju.

19. 1z potvrde Erste & Steiermarkische bank d.d. proizlazi da je tuZitelj
nadoknadio svom osiguraniku Stetu u iznosu od 9.800,00 kn ($to sada iznosi 1.300,68
eura) 12. sije€nja 2021., a Steta koja je nastala na vozilu je i viSa od toga. Na tuzitelja
su sukladno odredbi ¢l. 963. st. 1. ZOO-a isplatom naknade iz osiguranja presla, po
samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova prava prema
tuZzeniku. Stoga je tuzenik duzan platiti tuzitelju iznos od 1.300,68 eura.

20. |z regresnog zahtjeva i tuzenikovog odgovora na regresni zahtjev proizlazi
da je tuzitelj podnio regresni zahtjev tuzeniku 22. rujna 2022.

21. Tuzenik je duzan platiti tuzitelju i zatezne kamate od dana od kada je tuZitelj
isplatio naknadu iz osiguranja svom osiguraniku jer prema odredbi ¢l. 1086. ZOO-a
obveza naknade Stete dospijeva u trenutku nastanka Stete. Stopa zatezne kamate
odredena je u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 2. ZPP-a za ostale odnose.

22. Sud je odbio tuziteljev prijedlog za sasluanjem svjedoka Ranka Zivuloviéa
predloZzenog na okolnost je li se na dan prometne nesreée provodio skupni lov jer
tuzitelj nije niti tvrdio da se provodio skupni lov. Prema tome, nesporna Cinjenica je da
se skupni lov nije provodio. Sud je odbio tuzenikov prijedlog za izvodenjem vjestaCenja
po vjeStaku za lovstvo predlozenog na okolnost je li mjesto dogadaja podrucje na
kojem nije moguce uspostaviti loviste jer se na radi o €injenichom vec pravnom pitanju.
Kako je ve¢ obrazloZeno, na cesti nije mogucée uspostaviti loviSte sukladno ¢l. 11. st.
2. t. 5. Zakona o lovstvu, ali ta Cinjenica ne dovodi do iskljuéenja tuzZenikove
odgovornosti kako je ve¢ navedeno u to€ki 11. obrazlozenja. Sud je odbio tuzenikov
prijedlog za izvodenjem veterinarskog vjestaCenja jer se Cinjenica da se radilo o
divljaCi- srni moze utvrditi na temelju iskaza svjedoka i potvrde policijske postaje
Koprivnica, kako je obrazloZzeno u toCki 6. obrazloZenja, te nije potrebno izvodenje
vjestacenja radi utvrdenja te Cinjenice.

23. Tuzitelj je uspio u parnici pa mu je tuzenik duzan nadoknaditi parnicne
troSkove sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. Prilikom odlucivanja koji troSkovi ¢e
se nadoknaditi tuZitelju uzeti su u obzir samo troSkovi koji su bili potrebni radi vodenja
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parnice i odmjereni su prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/23 — dalje: Tarifa) sukladno odredbi &l. 155. ZPP-a.

24. Prema Tbr. 52. t. 4. Tarife sud primjenjuje tarifu koje je na snazi u vrijeme
donoSenja odluke.

25. O troSkovima postupka odlu€eno je u granicama zahtjeva postavljenog u
troSkovniku, kojim granicama je sud vezan sukladno odredbi Cl. 2. ZPP-a.

26. Vrijednost predmeta spora je 1.300,68 eura.

27. Tuzitelju su priznati troSkovi sastava tuzbe tuzbe u iznosu od 150,00 eura
prema Tbr. 7. t. 1. Tarife, za sastav podneska od 28. studenog 2023. u iznosu od
150,00 eura prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, za podnesak od 15. sije¢nja 2025. u iznosu od
37,50 eura prema Tbr. 8. t. 4. Tarife, za zastupanje na rocCistu od 23. rujna 2024. u
iznosu od 75,00 eura prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tom rocistu raspravljalo samo
0 procesnim pitanjima, za rocCiSta od 21. studenog 2024. i 13. travnja 2026. u iznosu
od 150,00 eura za svako rociSte prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, Sto ukupno iznosi 712,50
eura. TuZitelju je priznat i troSak PDV-a (25%) prema Tbr. 46. Tarife u iznosu od 178,12
eura, troSak izvodenja dokaza vjeStaCenjem u iznosu od 200,00 eura, troSak izvodenja
dokaza sasluSanjem svjedoka u iznosu od 23,12 eura, troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 26,55 eura i presudu u iznosu od 53,10 eura pa ukupni priznati
troSkovi iznose 1.193,39 eura. TuZitelju pripadaju i zatezne kamate od dana donosenja
ove presude sukladno odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-a po stopi iz ¢€l. 29. st. 2. ZOO-a za
ostale odnose.

28. Tuzitelju nije priznat troSak podneska od 23. rujna 2024. jer nije bio potreban
za vodenje parnice buduci da njime samo dostavlja pisani iskaz lvana Pekilica. Taj
iskaz je mogao dostaviti ve¢ u ranijem podnesku od 28. studenog 2023., a osim toga,
svjedok je neposredno saslusan na rocCistu te nije bilo potrebno dostavljanje pisanog
iskaza.

29. TuZeniku nije priznat troSak podneska od 10. veljaCe 2025. jer nije bio
potreban radi vodenja parnice. Tim podneskom tuzitelj samo dostavlja odluke drugih
sudova u sliénim predmetima (sudsku praksa), $to nije bilo potrebno za vodenje
parnice jer je tuzitelj sudsku praksu dostavio vec i podneskom od 15. sijeCnja 2025. te
nije bilo potrebno da te okolnosti razdvaja u dva podnesaka umjesto da u jednom
podnesku dostavi svu praksu koju smatra relevantnom.

30. Tuzitelju nije priznat troSak podneska od 26. veljaCe 2026. jer nije bio
potreban radi vodenja parnice. Tim podneskom tuzitelj samo navodi da nema primjedbi
na nalaz i misljenje vjeStaka i daje svoju ocjenu tog dokaza, Sto nije bilo potrebno za
vodenje parnice.

Zagreb, 15. svibnja 2026.

Sudac
Goran Iskra
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano rocCiste na kojem
je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se
presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije
bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. Zakona o parnicnom postupku, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCke 3. toga Zakona.

DNA:
tuzitelju po punomocéniku
tuZeniku po punomocéniku
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