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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari tuzZitelja Ante Raspovic¢a, OIB: 80689337072, iz Donjih
Rastana, Donje Rastane kbr. 22, kojeg zastupa punomocnik Luka Mrki¢, odvjetnik u
Zadru, protiv tuzenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, koju zastupa zastupnik
po zakonu Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zadru, Gradansko-upravni odjel, radi
ispravka pogre$nog upisa, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 24. rujna
2026. u prisutnosti tuzitelia osobno, punomoénice tuzitelja, na roCistu za objavu
presude 25. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je uknjizba prava vlasniStva u korist tuzenika Republike
Hrvatske, OIB: 52634238587 na temelju rjeSenja Opcinskog suda u Zadru, poslovni
broj Z-25245/2019 (Z-22630/2024) pravno nevaljana.

I. Nalaze se brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na osnovi RjeSenja
Opcéinskog suda u Zadru te uspostavu novog zemljiSnoknjiznog stanja tako da se brise
pravo vlasni$tva sa tuzenika na nekretnini oznake ¢est. zem. 564 k.o. Rastane u naravi
pasnjak, povrSine 2462 m2 upisane u zk. ulozak 337 k.o. Rastane sa imena tuzenika
uz istovremeni upis prava vlasnistva u korist tuzitela Ante Raspovi¢, OIB:
80689337072.

II. NalaZe se tuzenici Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587, isplatiti tuzitelju Anti
Raspovicu, OIB: 80689337072, troSak postupka u iznosu od 2.010,00 EUR
(dvijetisu¢edeset eura) u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu odbija zahtjev
tuzitelja za naknadu troSka postupka kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. TuzZitelj u tuzbi podnesenoj 2. kolovoza 2024. navodi da je stvarni vlasnik i posjednik
nekretnine kat.Gest. 564 k.o. Rastane, povrSine 2462 m?, upisane u zemljiSnoknjizZnom
ulosku broj 337 k.o. Rastane na kojoj je kao vlasnik upisana tuzena za cijelo. U odnosu
na navedenu nekretninu podnesen je prigovor od strane podnositelja, sada tuzitelja,
zaprimljen kod Naslovljenog suda dana 25. listopada 2019., pod posl. br. Z-2524/2019
koji je odbijen RjeSenjem donesenim na roc€iStu odrzanom povodom prigovora radi
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ispravka zemljiSnoknjiznog upisa, dana 5. srpnja 2024. pod posl. br. Z-25245/2024
(ranije 22630/2019). TuZitelj da je pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini stekao
nasljedivanjem iza pok. majke Simice Raspovié, temeljem rjeSenja o nasljedivanju
Opcinskog suda u Biogradu na Moru, posl. br. 2629/2016, UPP/OS-191/2015 od 13.
veljate 2020. Nadalje navodi da je predmetna nekretnina je u posjedu tuZzitelja, a ranije
njegovih prednika preko 100 godina, a u kojem posjedu ih nitko nije smetao niti
osporavao. Slijedom navedenog predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev. Ujedno postavlja
eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje da je tuzitelj stekao pravo
vlasnistvo predmetne nekretnine za cijelo.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu od 20. rujna 2024. se usprotivila tuzbi i tuzbenom
zahtjevu navodedi da tuzitelj ne moze tuzbom radi ispravka zemljiSnoknjiznog upisa
postaviti eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim predlaze utvrdenje prava
vlasnistva predmetne nekretnine pa predlaze isti odbaciti kao nedopusten. Nadalje, u
pogledu dostavljene dokumentacije od strane tuzitelja navodi da ista nije podobna za
upis prava vlasniStva na ime tuZitelja, niti iz iste proizlazi da bi tuZzitelj ispunio
pretpostavke koje se po zakonu traZe za stjecanje prava vlasnistva na drzavnoj
imovini. Navodi da tuZitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi dokazao svoje pravo
vlasnistva. Smatra da je u postupku obnove zemljiSne knjige izvrSen valjan i zakonit
upis tuZenice. Zaklju¢no predlaze odbiti glavni tuzbeni zahtjev i odbaciti eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev, uz obvezu naknade troska parnni¢nog postupka tuzenici.

3. U dokazne svrhe sud je izveo dokaze uvidom i Citanjem: rijeSenje o nasljedivanju
Opcéinskog suda u Zadru po javnom biljezniku DuSanu Kvartuc€u iz Biograda na Moru,
posl.br. 0-2629/2015, UPP/0S-191/2015 od 7. listopada 2015. (list spisa 5-9), rieSenje
o ispravku rjeSenja o nasljedivanju po v.d. javnoj biljeznici Zorani Br¢i¢, posl.br. O-
2629/2015, UPP/OS-191/15-1 od 13. veljate 2020. (list spisa 10-11), zapisnik
sastavljen u ispravhom postupku za k.o. Rastane s rocista odrzanog povodom
prigovora 5. srpnja 2024., broj: Z-226302024, Z-22629/2024, Z-25245/2019 i Z-
25306/2019 (list spisa 13-15), zk. izvadak za zk. ul. 337 k.o. Rastane (list spisa 17),
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjesStaka Frane Vlatkovica, dipl.ing.geod. (list spisa
42-47), izveden je dokaz uvidajem na licu mjesta, sasluSani su svjedoci: Mile MatesSi¢
(list spisa 38), Mladen Katusa (list spisa 38-39), Svetozar Katusa (list spisa 39) i
Vladimir Bratovi¢ (list spisa 60) te je izveden dokaz stranackim sasluSanjem tuzitelja.
Izvr§en je uvid u pribavljene predmete ovog suda, posl.br. O- 2629/2015 i Z-
25306/2019.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za ispravak upisa u zemljiSnu knjigu za nekretninu
oznake kat. Cest. 564 k.o. Rastane, uknjizene kao vlasnistvo tuzenice u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige na nacin da se vlasnikom predmetne nekretnine upise
tuzitelj, uz istovremeno brisanje tog prava s imena tuzenice kao upisanog
zemljiSnoknjiznog vlasnika. Ujedno tuzitelj je postavio eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev usmjeren na utvrdenje da je tuZitelj stekao pravo vlasniStva predmetne
nekretnine za cijelo.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenica upisana vlasnicom za cijelo na nekretnini
oznake kat.Cest. 564 k.o. RaStane u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o.
Rastane.
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7. Sporno je treba li ispraviti upis na predmetnoj nekretnini koji je proveden u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane, s obzirom na odredbe materijalnog
prava koje ureduju stjecanje, promjenu i prestanak odredenog knjiznog prava.

8. Uvidom u zapisnik sastavljen povodom prigovora podnositelja Ante Raspovica
poslovnim brojem: broj: Z-226302024, Z-22629/2024, Z-25245/2019 i Z-25306/2019
(list spisa 13-15) u odnosu na kat.Cest. 564 razvidno je da je odbijen prigovor
predlagatelja kao neosnovan te je uknjizba prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini
ostala neizmijenjena, a podnositelj prigovora, ovdje tuzitelj, upuéen je svoje pravo
ostvarivati u parnici, uz obvezu podno$enja tuzbe za ispravak u roku od 30 dana od
dana dostave rjeSenja.

9. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Biogradu na Moru, po javhom
biljeZzniku DuSanu Kvartu€u iz Biograda na Moru, posl.br. O-2629/2015, UPP/OS-
191/2015 od 7. listopada 2015. (list spisa 5-9) razvidno je da pok. Simicu Raspovi¢,
rodenu 1941., a umrlu 2015. naslijedio sin Ante Raspovi¢ za cijelo. Nadalje, uvidom u
citirano rjeSenje razvidno je da ostavinsku imovinu ostaviteljica nije Cinila predmetna
nekretnina.

9.1. Medutim, iz ispravka rjeSenja o nasljedivanju po v.d. javnoj biljeznici Zorani Br¢ic,
posl.br. 0-2629/2015, UPP/OS-191/15-1 od 13. veljaCe 2020. (list spisa 10-11),
proizlazi da se ispravlja prednje citirano rjeSenje i to u pogledu Cestice zemlje 482/1,
ogradica, u naravi oranica povrSine 1900 m?, na nacin da ispravno treba stajati
Cest.zem. 428/1, ogradica u naravi oranica, povrsine 19000 m2, dok u preostalom
dijelu citirano rje$enje je ostalo neizmijenjeno.

10. |z zapisnika povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. RasStane broj: Z-
10211/2015/337 koji prilezi pribavljenom spisu posl.br. Z-25306/19 proizlazi da
predmetna nekretnina oznake kat.Cest. 564, u naravi pasnjak, povrSine 2462 m?,
odgovara dijelu kat.Cest. 425/2 k.o. Rastane stare izmjere, u naravi oranica, povrsine
3341 m? upisana u zk.ul. 24 u korist Buovac Anica i dr. i kat.Cest. 428/1, u naravi
pasnjak, povrSine 85541 m? upisana u zk. ul. 454 uknjizeno pravo vlasnistva u korist
Opcenarodne imovine.

10.1. Tom predmetu takoder prilezZi rjeSenje o nasljedivanju po javnhom biljeZniku
DusSanu Kvartuéu, kao povjereniku suda, poslovni broj: O-1687/2014, UPP/OS-193/14
od 8. prosinca 2014., iz kojeg proizlazi da je pok. Nikolu Raspovic¢a, rodenog 1941., a
umrlog 2014. naslijedila supruga Simica Raspovi¢, za cijelo. Ujedno proizlazi da je
ostavinsku imovinu pok. ostavitelja Cinila kat.Cest. 482/1, zvana ogradica, u naravi
oranica povrsine 1900 m? za 19/72 dijela.

11. Uvidajem na licu mjesta vjeStak mjernik je predmetnu nekretninu identificirao kao
kat. Cest. 564 k.o. Rastane, u naravi pasnjak i maslinik, ogradena dijelom drvenim
kolcima, suhozidom i ZiCanom ogradom.

12. VjesStak mjerniCke struke je sacinio skicu sudskog o€evida (list spisa 45) na kojoj
je Zzutom bojom oznacio predmetnu nekretninu, a sacinjenoj skici je prilozio ortofoto
snimku iz 1968. iz kojih je razvidno da je utuzena nekretnina u istim gabaritima tj. istog
oblika.

12.1. Ovaj sud u cijelosti prihnvaca izradenu skicu lica mjesta jer je izradena strucno i
objektivno na temelju podataka prikupljenih tijekom uvidaja, a pri tom uvazavajuci
¢injenicu da nijedna od stranaka nije imala prigovore i primjedbe na skicu izmjere.
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13. Tijekom postupka saslusSani su svjedoci: Mile MateSi¢ (roden 1938.), Mladen
Katusa (roden 1952.), svjedok Svetozar KatuSa (roden 1959.) i svjedok Vladimir
Bratovi¢ (roden 1962.) koji su suglasno iskazivali navodeci da danas predmetna
parcela pripada tuZzitelju Anti Raspovicu, koju je stekao od pok. oca Nike, a on od svog
oca pok. Krste i majke Tumice, tuZiteljevog djeda i bake. Suglasno su naveli da se
ranije predmetna nekretnina obradivala, da se sijao kukuruz, zito, pSenica suglasno
navodecCi da je nekretninu obradivao tuziteljev otac Niko, dok je svjedok Vladimir
Bratovi¢ naveo da se sjec¢a da je vidao pok. Tumicu kako obraduje predmetni teren,
dok su svjedoci Mile MateSiC i Svetozar KatuSa istaknuli da su pomagali pok. Niki u
obradivanju ovoga terena. Suglasno su naveli da se danas na predmetnom terenu
nalaze masline koje danas obraduje tuZitelj. Suglasno su naveli da su iza smrti
roditelja, tuZiteljeve sestre ustupile svoj nasljedni dio tuzitelju, da nisu Culi da bi bilo
ikakvih sporova u vezi predmetne nekretnine, a svi su suglasno iskazali da danas
predmetna parcela pripada sinu pok. Nike i Simice, ovdje tuzitelju Anti Raspoviéu.

14. Tuzitelj Ante Raspovic je u stranackom iskazu (list spisa 88) naveo da je predmetna
nekretnina u posjedu njegove obitelji barem od pokojnoga djeda Jure Krste. Njega se
ne sjeca, ali sjeca se bake Tomice zv. "Tumica" koja je na ovom terenu Cuvala blago.
Poslije njihove smrti teren je pripao njegovom ocu pokojnom Niki, a nakon $to se on
podijelio sa svojom bra¢om Brankom i Antom. Njegov otac da je nastavio koristiti ovaj
teren, sadio je Zito, pSenicu, kukuruz i ostale kulture zajedno sa majkom Simicom. Jo$
za Zivota svog oca, mozda negdje 2000. godine posadio je masline, koje se i danas
nalaze na terenu koje obraduje. Teren je ograden oduvijek, na jednoj strani je suhozid,
a s drugih strana pamti oduvijek plot, mede da nikad nisu bile sporne. Unutar obitelji
takoder nikada nije bilo spora niti mu je bilo tko treci osporavao vlasnisStvo. Danas teren
pripada njemu.

15. 1z izvedenih dokaza proizlazi da je tuZitelj povrijeden u svom pravu tijekom
provedenog postupka preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane odnosno
proizlazi da je u tom postupku tuZzenica neosnovano upisana na predmetnoj nekretnini.

16. Odredbom ¢lanka 159. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17., dalje u tekstu:
ZVDSP), propisano je da se dosjeloS¢u stjece vlasnistvo stvari samostalnim posjedom
te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno
vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2. istog ¢lanka
odredeno je da samostalni posjednik nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i posten
stjieCe vlasniStvo dosjelos¢u protekom 10 godina neprekinutog samostalnog
posjedovanja, dok je stavkom 3. istog ¢lanka odredeno je da samostalni posjednik
kojemu je posjed barem posten stjeCe dosjeloS¢u vlasniStvo nekretnine protekom 20
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

16.1. Vrijeme potrebno da bi se dosjeloSc¢u steklo vlasniStvo na nekretnini na koju je
uknjizeno vlasnistvo Republike Hrvatske iznosi dvostruko vrijeme od vremena iz
Clanka 159. stavka 3. ZVDSP-a, odnosno 40 godina.

16.2. Isto tako, sadrzajno identicnu odredbu &lanka 159. stavka 1. i 2. ZVDSP-a,
sadrzavao je i Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine“, broj:
53/91. - dalje: ZOVO) koji je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 1. sije¢nja 1997, te je
odredbom Clanka 28. odredivao identicne rokove za stjecanje vlasniStva na
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nekretninama temeljem dosjelosti, a ova materija bila je na jednak nacin rijeSena i
odredbama OGZ-a.

17. Stupanjem na snagu ZVDSP (1. sijeCnja 1997.) odredbom ¢lanka 388. stavka 4.
bilo je izriCito propisano da se u rok za stjecanje prava vlasnistva dosjelosS¢u nekretnina
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasniStvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama raCuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga
datuma.

18. Ukidanjem odredbe cClanka 388. stavka 4. ZVDSP-a odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske navedena odredba je prestala vrijediti 17. prosinca 1999., ali je od
dana stupanja na snagu ZVDSP-a, pa do tog datuma Zakonom (¢l. 388. st. 4.) bilo
omoguceno stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u na nekretninama u druStvenom
vlasnistvu posjedovanjem i prije 8. listopada 1991.

19. U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1480/2016 od 5.
studenog 2019., Rev-2771/2013 od 13. kolovoza 2013., Rev-291/2014 od 17. travnja
2018. izrazeno je shvacdanje: "kod stjecanja prava vlasniStva dosjelo$¢u na stvarima
koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti
racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava
osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a, nego nha
temelju drugih odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna
tijela mora snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo
vlasnistva dosjeloS¢u, na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud naknadno
ukinuo, posebice u onom slucaju kada ne postoji drugi suprotstavljeni interes drugih
osoba."

20. U odnosu na navedene propise i prava stranaka koja su steCena na temelju
ukinutih zakonskih odredbi izjasnio se i Europski sud za ljudska prava u viSe svojih
presuda: Gashi protiv Hrvatske po zahtjevu broj 32457/05, Trgo protiv Hrvatske po
zahtjevu Hrvatske broj 35298/04, Radomilja i dr. protiv Hrvatske po zahtjevu broj
37658/10, u kojim presudama je zauzet pravni stav da sud smatra da podnositel]
zahtjeva "koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao
neustavno ne bi trebao, s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava
drugih osoba, snositi posljedice greSke koju je pocinila sama drzava, donijevsi
neustavni propis. Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja vlasnistvo imovine koje
je podnositelj zahtjeva stekao dosjeloS¢u na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta
kao neustavna, vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala njezina vlastita greSka. U
svezi s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske koja su pocinila drzavna tijela mora
snositi drzava, te da se greSke ne smiju ispravljati na troSak doti€nog pojedinca,
posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes."

21. Prije svega, za istaknuti je da su u okolnostima ovog predmeta po ocjeni ovog suda
tuzitelj i njegovi prednici opravdano vjerovali da su vlasnici predmetne nekretnine jer
su posjed vrsili samostalno, jer su tom nekretninom gospodarili dugi niz godina i jer im
vlasni¢kopravna ovlastenja nitko nije osporavao, a upisani vlasnik svo vrijeme, niz
godina, bio je potpuno pasivan u iskazivanju bilo kojih vlasnickih ovlasti na nekretnini i
svojatanju nekog prava na istoj) pa imaju razloga osnovano vjerovati i (time) vjerovati
da posjed vrSe kao vlasnici (pa tako ustaljena praksa Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, kao npr. Rev-1209/2016 od 11. veljace 2020.). S druge strane, tuzenica nije
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iznijela niti jednu tvrdnju o tome na koji je na€in ona posjedovala ovu nekretninu, a
oCito je da je predmetna nekretnina odrzavana i nije neprohodna, pri ¢emu to
nedvojbeno nije rezultat posjedovanja i odrzavanja od strane tuzenice.

22. Tijekom postupka izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka: Mile MateSi¢a (roden
1938.), Mladena KatuSe (roden 1952.), Svetozara Katuse (roden 1959.) i Vladimira
Bratovi¢a (roden 1962.), kojiimaju neposredna i potpuna saznanja o svim okolnostima
vezanim za nacin stjecanja i koriStenja predmetne nekretnine koliko je to moguce s
obzirom na njihovu starosnu dob, a ujedno cijeneci da su svi svjedoci mjestani
Rastana, male sredine u kojoj su mjestani medusobno povezani (svjedok Vladimir
Bratovi¢ po vlastitim navodima je medas s predmetnom nekretninom, dok svjedoci Mile
Matesi¢, Mladen KatuSa i Svetozar Katusa imaju i vlastite parcele u blizini pa imaju
neposredna opazanja i saznanja o nekretnini o kojoj su iskazivali), da su imajuci u obzir
navedeno iskazivali suglasno i o odluénim cinjenicama gotovo identi¢no, ujedno po
ocjeni ovog suda nemaju nikakvog interesa za ishod ovog postupka. Slijedom Cega
sud je iskaze navedenih svjedoka cijenio uvjerljivim i istinitim, a posljedicno
vjerodostojnim je sud cijenio iskaz i sasluSanog tuzitelja buduci da je iskazivao u
suglasnosti sa saslusanim svjedocima i dokumentacijom koja prilezi spisu.

23. Slijedom svih naprijed izvedenih materijalnih i personalnih dokaza, sud je utvrdio
da je predmetna nekretnina u cijelosti uzivana po prednicima tuzitelja koje je jo$
samostalno i nesmetano uzivao djed tuzitelja Krste-Jure Raspovi¢ zajedno sa svojom
suprugom Tumicom na nacin da su iste koristili za obradivanje sijanjem Zzita, pSenice i
sl., a potom njihov sin, tuziteljev otac pok. Niko Raspovié, roden 1941., a umro 2014.
zajedno sa suprugom pok. Simicom Raspovié, rodenom 1941., a umrlom 2015. koji su
takoder predmetnu nekretninu obradivali, a potom njihov sin, a ovdje tuzitelj Ante
Raspovi¢ sadnjom i obradivanjem maslina, o ¢emu su svjedocili svi sasluSani svjedoci,
a ujedno je sud neposrednim opaZanjem zatekao stabla maslina, a kojeg nitko nikada
niti unutar obitelji niti netko treci nije ometao u posjedovanju odnosno koriStenju sporne
nekretnine jasno omedene od susjednih nekretnina, a takvo stanje je nepromijenjeno
buduéi da je sud utvrdio uvidajem na licu mjestu i vjeStaCenjem da je nekretnina
ogradena suhozidom, Zianom ogradom i kolcima, dok je iz orto foto snimke iz 1968.
razvidno da je nekretnina u istim gabaritima kao i danas, $to su suglasno potvrdili svi
saslusani svjedoci, pa je po stavu ovog suda predmetna nekretnina najkasnije od
pedesetih godina proslog stolje¢a u samostalnom posjedu tuziteljevih prednika i to
ranije od tuziteljevog djeda pok. Jure Krste Raspovica te se ista dalje prenosila unutar
obitelji sve do tuZitelja, pa je protekao Cetrdesetogodisnji rok dosjedanja i to prije 17.
studenog 1999., tako da je tuzitelj i po prednicima mogao dosjedati i u vremenu kad je
nekretnina bila u reZzimu drustvenog vlasnistva.

24. Slijledom svega naprijed navedenog, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, u skladu s odredbom cClanka 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje u tekstu: ZPP)
ovaj sud drzi osnovanim tuzbeni zahtjev kojim tuZzitelj zahtijeva ispravak pogresnog
upisa odredenog u korist ovdje tuZenice te upis prava vlasnistva na svoje ime, buduci
da se pogreSan upis sastoji u €injenici da tuzenica nije vlasnica predmetne nekretnine,
niti je ona to bila u trenutku obnove zemljiSne knjige. Ovo stoga $to sud u ispravnom
postupku nije raspravljao €injenice niti je imao u vidu odredbe materijalnog prava koje
ureduju stjecanje, promjenu i prestanak odredenih knjiznih prava, pa kako se
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zemljiSnoknjizno stanje u konkretnom slu€aju razlikuje od stvarnog stanja na
prijepornoj nekretnini, to je tuzbeni zahtjev tuzitelja valjalo prihvatiti kao osnovan u
cijelosti pa je odlu€eno kao u pod toCkama 1. i Il. izreke ove presude.

25. S obzirom da je prihvaéen prvi istaknuti tuzbeni zahtjev usmjeren na ispravak zk.
upisa na predmetnoj nekretnini, sud nije odlu€ivao o eventualno kumuliranom
tuzbenom zahtjevu.

26. Na temelju Clanka 154. stavka 1. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troSka za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.; dalje - Tarifa), tuzenica je u obvezi
tuzitelju naknaditi troSkove postupka jer je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu.

26.1. TuZitelju je priznat troSak sastava tuzbe - 100 bodova (Tbr. 7.t.1. Tarife), troSak
zastupanja na rocistima od : 3. prosinca 2025., 27. veljaCe 2026., 17. kolovoza 2026. i
24. rujna 2026.- od po 100 bodova (Tbr. 9.t.1 u vezi Tbr. 7.t.1. Tarife). dakle ukupno
500 bodova, §to uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife) iznosi 1.000,00 EUR,
uvecano za PDV od 25% (262,50 EUR), ukupno iznosi 1.250,00 EUR. Navedenom
iznosu valjalo je pridodati i troSak predujma uvidaja i vjeStacenja u iznosu 650,00 EUR
te troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 110,00 eura umjesto zatrazenih
600,00 eura pa je u tom dijelu odbijen zahtjev tuZitelja kao previsoko postavljenim.
TuZitelju nije priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu buduci da iz stanja spisa proizlazi
da nije platio navedenu sudsku pristojbu, pa je u tom dijelu odbijen zahtjev tuzitelja za
naknadom troSka postupka kao neosnovan.

26.2. Dakle, tuzitelju je ukupno priznat troSak parnicnog postupka u nov€anom iznosu
od 2.010,00 EUR, dok se u preostalom dijelu preko visine dosudenog odbija zahtjev
tuzitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka, pa je odlu¢eno kao pod to¢kom
ll. izreke presude.

Biograd na Moru, 25. rujna 2026.

Sutkinja
Senia Busljeta

SENIA BUSLJETA

Elektroni¢ki potpisano: 25.09.2026T12:50:17 (UTC:2026-09-25T10:50:172)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1014ea3f-fbec-4548-8e05-2b782686eb7f
Opéinski sud u Zadru 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana
racunajuci od prvog idu¢eg dana od dana njezine objave (Cl. 335. st. 7. do 10. ZPP-a).
Zalba se podnosi ovom sudu. O zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud ( Cl. 348. ZPP-
a).
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Dostavna naredba:

- tuzitelju po punomoc¢niku Luki Mrkicu, odvjetniku u Biogradu na Moru

- tuzenici po Opéinskom drZzavnom odvjetnistvu u Zadru, Gradansko — upravni odjel
(na broj P-DO-204/2024).
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