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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Vukovaru, u vije6u sastavljenom od sudaca i to Nikole
BeSenskog kao predsjednika vije6a, Ze\jka Marina kao suca izvjestitelja i Nevenke Zeko kao
dlana vije6a, u postupku stedaja potro5ada nad imovinom potro5ada Miroslava Kati6a, Donja
Zelina, Donjozelinska 96, 0IB:74649573853, a odludujuci o Lalbama vjerovnika 82 Kapital
d.o.o. Zagreb, Radnidka cesta 41, OIB:57509775367, i vjerovnika EOS Matrix d.o.o. Zagreb,
Horvatova 82, 0IB:76674680107, zastupanog po punomo6nici Sonji So5tar, odvjetnici u
Samoboru, protiv rje5enja Opiinskog gradanskog suda u Zagrebl broj: 9 Sp-732177-19 od 20.
travnja 2078. godine, na sjednici vije6a od22. kolovoza 2078. godine,

r i j e 5 i o j e

' I.Lalbe vjerovnikaBl2Kapital d.o.o. Zagreb i vjerovnika Eos MAtrix d.o.o. Zagreb,
usvajaju se kao osnovane te se rje5enje Opdinskog gradanskog suda uZagrebu broj 9
Sp-l32lI7-19 od 20. travnja2018. godine ukida.

Il.Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka stedaja potro5ada Miroslava Kati6a od
19. rujna 2017. godine.

ObrazloLenje

Prvostupanjski sud donio je rje5enje dija izreka glasi:
Il Otv ar a s e postupak stedajapotro5adanadpotro5adem Miroslav Kati6,

Donja 7r,lina, Donjozelinska 96, OIB L4649573853.
Postupak stedaja potroSada otvoren je 20. travnja 2018. godine u 15,00 sati kada

je ovo rje5enje objavljeno na mreZnoj stranici e-oglasna ploda sudova.
IU Za k lj ud u j e s e postupak stedajapotro5adanadpotroSadem Miroslav

Katii, Donja Zelina, Donjozelinska 96, OIB:14649573853.
III/ Odreduje se razdoblje provjere ponaSanja u trajanju od 5 (pet) godina.
IV/ Povjerenikom se imenuje BoZe Guvo, iz Splita, Smiljaniceva 2, OIB:

5536881 l 100.
Prije prihval,anja duZnosti povjerenik 6e pred sudom dati izjavu da 6e savjesno,

drZeci se Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju duZnost.
\akon davanja izjave sud 6e povjereniku predati potvrdu o imenovanju u kojoj

je navedeno da je rjeSenjem o otvaranju postupka stedaja potro5ada imenovan za povjerenika
u ovom postupku-
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Povjerenik 6e nakon zakljudenja postupka, u razdoblju provjere pona5anja, u ime i za rudun

potro$ada unovdar,ati imovinu potro5ada i prikupljenim sredstvima namiriti nastale tro5kove

postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je duZan podnositi izvije56a sudu.

Ako potroSa(, u razdoblju provjere pona5anje stekne imovinu iz koje se mogu

namiriti vjerovnici, na odgovarajuci 6e se nadin primijeniti odredbe Stedajnog zakona o

nastavljanju postupka radi naknade diobe u sludajevima u kojima se stedajni postupak ne

provodi.
V/ NalaZe se povjereniku BoZi Guvo da otvori poseban transakcijski radun kod

financijske institucije za potro5ada.
Poseban radun povjerenik mora otvoriti prvi dan nakon Sto ga je sud imenovao.

U stedajnu masu ne ulazi imovina potro5ada na kojoj se ne moZe provesti ovrha

u skladu sa zakonom koji ureduje ovr5ni postupak (primanja i naknade rz dl. 712. Ovr5nog

zakona)."
Vjerovnici 82 Kapital d.o.o. Zagreb i EOS Matrix d.o.o. Zagreb su u zakonskom

roku podnijeli Zalbe protiv navedenog rje5enja, zbog svih Zalbenih razloga iz dlanka 353.

stavak 1. Zakona o parnidnom postupku (,.Narodne novine", broj: 53191.,91192.,88/01.,
772199., t77103.,88/05., 2107.,84/08., 96108., 723108., 57177., 25173. i 89114. - u nastavku

teksta: ZPP).
IJ Lalbama u bitnom navode da je prvostupanjski sud pobijano rje5enje donio

protivno odredbama Zakona o stedaju potro5ada j er je zapravo pobijanim rjeSenjem potro5ada

u cijelosti oslobodio njegovih obveza, a Sto nikako nije cilj zakona o stedaju potro5ada. Istidu

kako potro5ad nije dostavio sudu plan ispunjenja obveza tako da se ne moZe utvrditi na koji
nadin potro5ad svoje dugovanje predlaZe podmiriti i u kojem postotku, a Sto je protivno

odredbama dlanka 44. stavak 3. i 4. Zakona o stedaju potro5ada.

PredlaZu da drugostupanjski sud usvoji Zalbu vjerovnika kao osnovanu te

preinadi prvostupanjsko rje5enje na nadin da prijedlog potro5ada odbaci, ili da pobijano

rie5enje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje.
Zalbe vjerovnika su osnovane.
U postupku pred prvostupanjskim sudom utvrdenoje:
-da je potro5ad Miroslav Kati6 podnio prijedlog za otvaranje postupka stedaja

potro5ada te istome priloZio popis imovine i obvezate plan ispunjenja obveza,

-da su vjerovnici 82 Kapital d.o.o., Eos Matrix d.o.o. i Erste & Steiermarkische

bank d.d., pisanim putem uskratili svoj pristanak na predloZeni plan ispunj enia obveza,

-da na rodi5tu 1. oZujka 2018. godine potro5ad nije predloLio izmienu plana

ispunjenja obveza,
-da je sud dopisima od nadleZnih institucija - Financijske agencije, Ministarstva

unutarnjih poslova, Ministarstva financija, i ZemljrsnoknjiZnog odjela ovog suda - zatraLio

podatke o imovini potro5ada,
-da iz dopisa navedenih institucija proizlazi da potro5ad nema nikakve imovine-
-da rz dopisa Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, a Sto potro5ai

potvrduje u svom iskazu, proizlazi da je posljednji put bio zaposlen u trgovadkom druStvu

Sipad komerc-drvo Zagreb d.o.o., sve do 31. kolovoza 2009. godine. Zivi u zajednidkom

ku6anstvu sa supmgom i troje malodobne djece, u obiteljskoj ku6i diji su vlasnici roditelji
potrosada, i koji u njoj Zive, kao i brat potroSada sa svojom obitelji. Ni on niti supruga nisu

zaposleni. Nakon posljednjeg zaposlenja, 2009. godine, traZio je posao, medutim nigdje ga

nije mogao naci za stalno, te je samo povremeno radio u gradevini, a ti prihodi nisu bili
redoviti, jer su to bili sezonski poslovi, pa kada se to rasporedi na godinu dana, prihodi nisu

bili dostatni za Livot. Potro5adeva supruga je isto tako bezuspje5no traiila posao, a pogotovo

to nije uspjela nakon Sto se rodilo tre6e dijete. Kredite koje je dizao, podignuti su u razdoblju
od 2006. godine pa nadalje, dok je jo5 bio uredno zaposlen, a kada je ostao bez posla, nije vi5e



imao od kuda pla6ati svoje obveze, na karticu je dizao novce kako bi premostio minuse,

medutim tonuo je sve dublje i dublje,
-Oi 3e iz popisa imovine i obveza vidljivo da potro5ad prema vjerovnicima ima

dugovanje u ukupnom iznosu od 308.770,74ktna na ime glavnice.- 
Temeljem utvrdenog prvostupanjski sud zakljuduje da s obzirom da ni potro5ad

ni njegova supruga nisu zaposleni, a da- potro5ad nema nikakve imovine, proizlazi da je

potroS;d ,r.rporobrn za plaZanle dime je ispunjen stedajni ruzlog u smislu odredbi dl' 5'

Lakonao stedaju potro5aSa Q.{aiodne novine br. 100/15, dalje: ZSP), te da imovina potro5ada

koja bi u5la u stedajnu masu neznatne je vrijednosti, Pf da nije dovoljna niti za namirenje

tro5kova postupka. i{u o.rror., navedenog prvostupanjski sud je otvorio i zakljudio postupak

stedaja potro5ada nad potro5adem Miroslavom Kati6em'
Donose6l pobijano rje5enje prvostupanjski sud izveo je pogre5ne zakljudke te je

donoseci isto povrijedio odredbe ZSP'a.
Odredbama dlanka 44. st. 3. i 4. ZSP propisano je da tz prijedlog za otvaranje

postupka stedaja potrosada, potrosad je duZan priloZiti potvrdu iz dl. 18. st. 3. ZSP-a, popis

i-olrirr" i obvezal plan ispunjenja obveza jer 6e u protivnom sud odbaciti prijedlog.

lz planaispunjenja obveza kojeg je predlagatelj podnio uz prijedlogza otvaranje

postupka stedaja potroSafa proizlazi da potro5ad u istome predlaLe otpis svih obveza u 100%-

nom iznosu.
prema stavu ovoga suda navedeni plan u svojoj su5tini ne predstavlja plan

ispunjenja obveza, ve(, zahtievia otpis odnosno oprost dugova jer u planu nema podataka da

bi poirosae predloZio umanjenje neki obveze, rokove isplate i nadin ispunjenja. Sukladno dl.

Z. st. t. ZSi-a cilj zakonaje postenog potro5ada osloboditi od obveza koje preostanu nakon

unovdenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Dakle rz cititane

odredbe pr iiit-i da bi se u postupku stedaja potro5ada ipak u odredenom omjeru trebale

namiriti iraLbine vjerovnika, a ne da.le to postupak u kojem bi se potro5ada u cijelosti trebalo

osloboditi svih njegovih obveza'
Kako iz navedenog proizlazi predlagatelj uz prijedlog za otvaranie stedaja

potro5ada zapravo nije dostavio pla-n ispunjenja obveza u kojem bi predloZio umanjenje neke

obveze makar u dijelu, rokovi isplate i nadin ispunjenja, a niti je isto predloZio na

pripremnom rodi5tu odrZanom 1. oZujka 2018. godine kako bi se utvrdio plan ispunjenja

obieza u smislu odredbe dlanka 17 ZSP-a valjalo je temeljem dlanka 44. stavak 4. ZSP-a

odbaciti prijedlog za pokretanje postupka stedaja potro5ada iz razloga Sto nisu ostvareni

formalni uvjeti za otvaranje postupka stedaja potro5ada.

Temeljem iiloienog primjenom odredbe dlanka 380. todka 3. ZPP-a valjalo je

ukinuti pobijano rjeSenje, a primjenom odredbe dlanka 44. stavak 4. ZSP-a odbaciti prijedlog

za pokretanje postupka stedaja potro5ada.

Vukovar, 22. kolov oza 2078.

ovla5teni sluZbenik
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