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(adresa nadleZne jedinice) PREDSTEC
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PRIMANJE | OTPREMA POSTE

Nadlezni trgovacki sud ZAGREBU 5;’*;’;&_
Poslovni broj spisa St-2337/19 —

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
GRAD PAG.

OIB
32150762596

Adresa / sjediSte
Pag (Grad Pag), Branimirova obala 1

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
HM-PATRIA d.o.o0.

OIB
89124687679

Adresa / sjediSte
Zagreb (Grad Zagreb), Oboj 47

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski postupak
oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Spor se vodi kod Trgovagkog suda u Zadru, pod posl. br. P-226/2017

Iznos dospijele traZbine 191.646,54 (kn)
Glavnica __188.475.00 (parni¢ni tro3ak) (kn)
Kamate 3.171.54 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda Trgovackog suda u Zadru, posl. Br. P-226/2017, od 30.08.2019.

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA/ NE za iznos (kn)
Naziv ovrsne isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava
/

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo
/

Iznos trazbine / (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vierovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno
pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava
/

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo
/

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Ogulin, 03. prosinca 2019.g.

OGULIN, lvand b4

E-mail: odvjetrik, 4 ) |
Jeanic Vojle@gmiail.c
OIB: 92209421 809 o



OVLASCUJEM(O)
§
ODVJE NIK

Hrvo;p} icanic

T T e = —QGULINtvan Mazuranica 7 —
4 éam rvoje@gmail.com

92209421809

dame(nas)zastupa u gradanskom, parnicnom, vanparniénom, ovisnom, zemijiSnoknjiznom post fupku,
kaznenom predmetuy, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drZzavne uprave Koji

se vodi kod ?Nﬁ’v OJJ‘ te &mﬁfy&"

Zbog  PRIpVE

TATL 1S U PoSMoks pROYTEERE M EettE

|
|

Oviagéujem{o) ga da me {nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim posiovima u s iizvan sudai
kod svih drugih driavnih tiela te da zbog zadtite [ ostvarenja majih { ﬂ:é*h\ na zakonu osnovanih prava
in i

i intergsa poduzima sve upotrijebi sva u zakonu pred videna sredsh

v-'l- (j)

a ¥
podnosi uZbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nastiedne izjave
i novéane vrijednosti | da o tome izdaje potvrde.

Pristajern{c) da ga zamjenjuje

3 1850157 |




OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA s dospijeéem 01.09.2019 14.11.2019 188.475,00
- teCe od : - - - - - - -
KAMATE 02.09.2019 14.11.2019 74 8.3 % 188.475,00 3.171,54
DUGOVANJE po stavci 191.646,54
GLAVNICA KAMATA UKUPNO
ZAVRSNO 188.475,00 3.171,54  191.646.54

* obradunato na : www.odvjetnik.me

icaniahrvoje@gmail.com

OIB: 92209421809
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Dr. Franje Tudmana 35

23000 Zadar

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENIJE

Trgovagki sud u Zadru, po sutkinji Ani Markad, u pravnoj stvari tuZitelja HM-
PATRIA d.0.0., Zagreb, Oboj 47, OIB:89124687679, kojeg zastupa punomoénik Tomislav
Grahovac, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drudtva Grahovac, Horvat, Zaper d.o.o. iz Zagreba,
Hebrangova 9, protiv tuzenika GRADA PAGA, Pag, Branimirova obala 1,
0IB:32150762596, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Zajednitkog odvjetnickog
drustva Boris Grguri¢ i Hrvoje Bi¢ani¢ iz Ogulina, Josipa bana Jelacica 8, radi isplate, nakon
glavne rasprave odrzane i zakljudene 13. lipnja 2019. u prisutnosti zastupnika tuZitelja po
zakonu Marka Peze, direktora, zamjenika punomoénika tuzitelja Drage Borasa, odvjetni¢kog
vjeZbenika u Odvjetnitkom drudtvu Grahovac, Horvat, Zaper d.0.0. iz Zagreba i punomo¢nika
tuzenika Hrvoja Biani¢a, odvjetnika u Ogulinu, u kojem predmetu je presuda javno
objavljena 30. kolovoza 2019.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

1 Nalaze se tuzenom GRADU PAGU, Pag, Branimirova obala 1, OIB: 32150762596,
isplatiti tuZitelju HM PATRIA d.o.0., Zagreb, Oboj 47, OIB:89124687679, iznos od
1.865.788,55 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 4. kolovoza 2017, pa
do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjene kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druitvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet
postotnih poena, u roku od 8 (osam) dana.

2. Nalaze se tuzenom GRADU PAGU, Pag, Branimirova obala 1, OIB: 32150762596,
isplatiti tuzitelju HM PATRIA d.o.0., Zagreb, Oboj 47, 01IB:89124687679 troSak parninog
postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od donoenja prvostupanjske
presude, pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraSunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za pet postotnih poena, u roku od 8 (osam) dana.”

rijes§io je

L Odbija se prijedlog radi osiguranja novéane trazbine odredivanjem privremene mjere
koja glasi:



M @mgég Hrvoje Bi¢ani¢ <odvjetnik.bicanic.hrvoje@gmail.com>

(bez naslova)
1 poruka

Hrvoje Bicani¢ <odvjetnik.bicanic.hrvoje@gmail.com> 30. kolovoza 2019. u 22:10
Prima: Hrvoje Bi¢ani¢ <odvjetnik.bicanic.hrvoje@gmail.com>
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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Zadru

Dr. Franje Tudmana 35

23000 Zadar
UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

I

RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Ani Markac, u pravnoj stvari tuzitelja HM-PATRIA
d.o.o., Zagreb, Oboj 47, OIB:89124687679, kojeg zastupa punomoc¢nik Tomislav
Grahovac, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Grahovac, Horvat, Zaper d.o.o. iz
Zagreba, Hebrangova 9, protiv tuZzenika GRADA PAGA, Pag, Branimirova obala 1,
0IB:32150762596, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici iz Zajednic¢kog
odvjetni¢kog drustva Boris Grguri¢ i Hrvoje Bic¢ani¢ iz Ogulina, Josipa bana JelaCi¢a
8, radi isplate, nakon glavne rasprave odrzane i zaklju¢ene 13. lipnja 2019. u
prisutnosti zastupnika tuzitelja po zakonu Marka Peze, direktora, zamjenika
punomoc¢nika tuzitelja Drage Borasa, odvjetnickog vjezbenika u Odvjetnickom drustvu
Grahovac, Horvat, Zaper d.0.0. iz Zagreba i punomoénika tuzenika Hrvoja Bi¢anica,
odvjetnika u Ogulinu, u kojem predmetu je presuda javno objavljena 30. kolovoza
2019,

presudioje
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1. Nalaze se tuzenom GRADU PAGU, Pag, Branimirova obala 1, OIB: 32150762596,
isplatiti tuzitelju HM PATRIA d.o.0., Zagreb, Oboj 47, OIB:89124687679, iznos od
1.865.788,55 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 4. kolovoza
2017, pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, u roku od 8 (osam) dana.



2. NalaZze se tuzenom GRADU PAGU, Pag, Branimirova obala 1, OIB: 32150762596,
isplatiti tuZitelju HM PATRIA d.o.o., Zagreb, Oboj 47, OIB:89124687679 troSak
parniénog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od
donosenja prvostupanjske presude, pa do isplate, po stopi odredenoj za svako
polugodi$te uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za pet postotnih poena, u
roku od 8 (osam) dana.”

rijeSioje

. Odbija se prijedlog radi osiguranja novéane trazbine odredivanjem priviemene
mjere koja glasi: Poslovni broj: 2 P-226/2017-30
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"Radi osiguranja naplate nov&ane trazbine tuzitelja/predlagatelja osiguranja u iznosu
od 1.865.788,55 kn odreduje se

PRIVREMENA MJERA

kojom se zabranjuje tuZeniku/protivniku osiguranja GRADU PAGU, Pag, Branimirova
obala 1, OIB:32150762596, raspolagati sa novéanim sredstvima sa svojeg racuna u
iznosu od 1.865.788,55 kn do pravomo¢nog okon&anja ovog parniénog postupka.”

Il. Nalaze se tuZitelju da tuZeniku naknadi tro$ak postupka u iznosu od 188.475,00
kuna, u roku od 8 (osam) dana.

lil. U preostalom dijelu zahtjev tuZenika za naknadu tro$kova postupka u iznosu od
55.285,00 kuna, odbija se kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuZzbu radi isplate iznosa od 1.865.788,55 kn zajedno
sa pripadajué¢im zateznim kamatama jer da je navedeni iznos steCen bez osnove.
Tuzitelj kao izvoditelj i tuzenik kao narugitelj, sklopili su 22. listopada 2015. Ugovor o

- izvodenju radova na izgradnji djegjeg vrti¢a u Pagu (dalje: Ugovor), u €lanku 5. kojeg
je ugovoreno da ¢e obratun radova biti izvrSen temeljem "...stvarno izvedenih
radova, prema cijenama iz ugovorenog troskovnika." Kao jamstvo urednog ispunjenja
ugovornih obveza i otklanjanja nedostataka u jamstvenom roku (¢lanak 17. Ugovora)
tuzitelj — izvoditelj se obvezao s danom potpisivanja ugovora tuZeniku — narucitelju
predati bankovnu garanciju u iznosu od 10% od ukupne vrijednosti ugovora s PDV-
om, odnosno 1.865.788,55 kn.

Tuzitelj je u prilogu dopisa od 4. prosinca 2015. tuzeniku sukladno ugovoru, dostavio
bankarsku garanciju Zagrebacke banke d.d., broj 1504008294 od 3. prosinca 2015.
Stranke su 23. svibnja 2016. sklopile dodatak Ugovoru kojim je izmijenjen ¢l. 3.
osnovnog ugovora na nacin da se izvoditelj obvezao zapoceti s radovima najkasnije
do 29. listopada 2015. i zavrsiti ih najkasnije do 31. srpnja 2016.

Dopisom od 29. lipnja 2016. tuZitelj da je upozorio tuZenika na injenice koje utjeCu
na dinamiku izvodenja radova predmetnog objekta, a koje da ¢e uzrokovati kasnjenje
sa zavr§avanjem ugovorenih radova. TuZitelj istiCe kako navedeni radovi nisu bili
obuhvacéeni osnovnim ugovorom stranaka, a isti da su bili nuZni za pustanje u



uporabu vrti¢a. TuZitelj da je upozorio tuzenika i na nekvalitetno rjeSenje Projekta
zbrinjavanja oborinskih voda, slijedom &ega da je predloZio izvedbu spomenutih
radova nakon turistike sezone, tj. u periodu od 5. rujna do 15. listopada 2016.
Nadalje, tuZitelj da se tuZeniku ogitovao 7. srpnja 2016. na zahtjev nadzorne sluzbe-
za obustavom radova, 25. srpnja 2016. tuZitelj je tuZzeniku dostavio i ponudu za
izvodenje dodatnih radova koji nisu bili obuhvaceni projektom i ugovornim
trodkovnikom, a vezano za izgradnju ogradnog — potpornog zida, slijedom Cega je
zatrazio i produZenje roka izvodenja radova na predmetnom objektu do 30. rujna
2016. Dana 4. kolovoza 2016. tuzitelj da je jo§ jednom pokusao kontaktirati tuZzenika
radi o&itovanja na dostavljenu ponudu, te kona¢no 9. rujna 2016. kada je tuzenika
ujedno pozvao i na placanje privremenih situacija za lipanj i srpanj 2016.

Tek dopisom od 14. rujna 2016. tuZenik se oditovao na navode tuZitelja, pozivajuci ga
da dovrsi radove na objektu, ali i isti¢uéi neslaganje sa zahtjevom za produljenje roka
izvodenja radova, s time da je tuZitelj posljednii projekt — za potporni zid, zaprimio tek
15. srpnja 2016. Osnovni projekt u odredenim segmentima da je bio mijenjan i
dopunjavan, no bit problema da leZi u ginjenici $to je za dovrSenje izgradnje realno
trebalo oko 90 dana, a &ime je nuZno i bez krivnje tuZitelja rok dovréenja radova
trebao biti produljen. Tuzitelj da je 29. Poslovni broj: 2 P-226/2017-30
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studenog 2016. pozvao tuZenika na sastanak u vezi primopredaje radova na objektu.
Uz navedeno, tijlekom studenog i prosinca 2016. je drugi izvodac (s kojim je tuzenik
sklopio ugovor) izvodio radove ugradivanja unutarnjih vrata na gradilistu, po zavrSetku
kojih je tuZitelj mogao pristupiti izvodenju zavr$nih soboslikarskih radova, a kojima je
od prosinca 2016. do veljage 2017. slijedilo opremanije interijera i unosenje didakticke
opreme od strane tuZenika, po okonéanju &ega se tek moglo pristupiti primopredaji
radova.

Tuzitelj nadalje navodi kako je evidentno krivnja radi "probijanja" ugovorenih rokova
za primopredaju na strani tuzenika. U konaénici primopredaja radova da je bila
izvréena 10. svibnja 2017., nakon zavr$etka radova otklanjanja nedostataka proizaslin
zbog nedore&enosti i neuskladenosti projektne dokumentacije (arhitektonskih,
strojarskih, elektro projekata i projekata zastite od pozara) te je sastavljen zapisnik.
Odmah nakon sastavljanja primopredajnog zapisnika, tuzitelj da je pristupio
uklanjanju u njemu navedenih nedostataka, a koje da je vecim dijelom i otklonio, dok
svega manji dio nedostataka tuzitelj nije prihvatio kao rezultat svog rada.

Nastavno na tuziteljev prijedlog konacnog obracuna izvedenih radova od 29. lipnja
2017., tuzenik da je Zagrebackoj banci d.d., bez ikakve prethodne najave,
obrazloZenja ili poziva tuZitelju, 24. srpnja 2017. podnio zahtjev za pla¢anje po
Garanciji broj 1504008294, i to za puni iznos na koji je Garancija izdana, 1.
1.865.788,55 kn. U svom ogitovanju od 27. srpnja 2017, te popratnom dopisu od 1.
kolovoza 2017. tuzitelj da je izrazio protivljenje naplati po izdanoj Garanciji, kako zbog
&injenice $to je u potpunosti izvrsio svoje obveze prema Ugovoru, tako i zbog
&injenice $to tuZenik uopée nije obrazloZio razloge podno$enja zahtjeva za naplatu po
izdanoj Garanciji, niti su navodni nedostaci bili prepreka tuZeniku da preuzme
izgradeni objekt. Slijedom navedenog proizlazi kako je tuzenik postupao protivho
dobrim poslovnim obi¢ajima, te da je neosnovano stekao Korist naplativsi se bez
ikakve pravne osnove iz Bankarske garancije broj 1504008294, koji iznos je tuZitelj
duzan podmiriti izdavatelju Zagrebackoj banci d.d.



Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio istu, kao i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Clankom
620. st. 2. Zakona o obveznim odnosima propisano je da ugovor o gradenju mora biti
zakljuéen u pisanom obliku, a $to se odnosi i na sve naknadne dopune ili anekse
postojeéem ugovoru. Nesporno je da su stranke zakljucile Ugovor o izvodenju radova
na izgradnji dje¢jeg vrti¢a u Pagu, od dana 22. listopada 2015., i to tuZitelj kao
izvodad te tuZzenik kao narucitelj radova. Prije sklapanja ugovora tuZitelj je preuzeo
dokumentaciju za izgradnju zgrade, koja je opisana i popisana u dopisu tuzenika od
29. listopada 2015., a tuzitelj da je preuzimanje iste potvrdio svojim potpisom.
Nesporno je nadalje i da su stranke zakljudile |. Dodatak ugovora o izvodenju radova
na izgradnji dje¢jeg vrtica u Pagu, od 23. svibnja 2016., u kojem su stranke
prolongirale rok zavretka radova na izgradnji dje¢jeg vrti¢a najkasnije do 31. srpnja
2016.

Predmet navedenog pravnog posla bio je izvodenje gradevinskih i drugih radova na
izgradnji dje¢jeg vrtica u Pagu. U €l. 1. st. 3. osnovnog Ugovora stranke su ugovorile
izgradnju svih radova sa ugovorenom cijenom sa klauzulom "klju¢ u ruke". Clankom
360. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da ako ugovor o gradenju
sadrzi odredbu "klju¢ u ruke" ili neku drugu sliénu odredbu, izvoda¢ se samostalno
obvezuje izvesti sve radove potrebne za izgradnju i uporabu gradevine, dok je st. 3.
istog ¢lanka propisano kako ugovorena cijena obuhvaca i vrijednost svih
nepredvidenih radova i viskova radova, a iskljuCuje utjecaj manjkova radova na
ugovorenu cijenu, pod pretpostavkom da nije doslo do izmjene opsega ugovorenih
radova na temelju sporazuma ugovornih strana ili iz razloga za koje odgovara
narugitelj. TuZenik smatra da ukoliko ugovor o gradenju sadrZi klauzulu "klju¢ u ruke"
ili kakvu drugu sliénu odredbu, izvoda¢ se samostalno obvezuje izvrsiti skupno sve
radove potrebne za izgradnju i uporabu odredenoga cjelovitog objekta. Osim toga,
tuZitelj da je profesionalac u svom posiu te je morao upotrijebiti profesionainu paznju
kada je zakljuCivao takav ugovor. Poslovni broj: 2 P-226/2017-30
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Nadalje, tuzenik je mislienja da takav ugovor predvida vrijednost svih nepredvidenih
radova, slijedom ¢ega da se tuzitelj ne moze pozivati na manjkavost projekta ili da je
nesto izveo vise od onoga $to je bilo predvideno. Kada je tuZenik isplatio tuZitelju
cijenu tako ugovorenih radova, onda da je tim ispunjenjem i prestala obveza tuzenika
prema tuzitelju iz predmetnog ugovora.

Kako su stranke u él. 5. osnovnog Ugovora ugovorile da ¢ée se obradun radova izvrsiti
na temelju stvarno izvedenih radova, po jediniénim cijenama iz ugovornog troskovnika
te kada su stranke u istom ¢lanku odredile obracun i pla¢anje izvedenih radova putem
privremenih i obro¢nih situacija (obro¢no plaéanje), to da je evidentno da stranke nisu
imale namjeru odstupiti od klauzule "klju¢ u ruke", odnosno nisu imale namjeru
ugovoriti pravo tuzitelja na vecu cijenu radova za nepredvidene radove i za visSkove
radova. Dokaz tome je i dopis tuzitelja od 2. svibnja 2016., gdje je isti svjestan
klauzule "klju¢ u ruke", te je trazio sastanak da pokusa nesto drugacije ugovoriti od
onoga $to je u ugovoru odredeno, ali sve je ostalo po zakljucenom ugovoru.

Tuzenik navodi i kako je nesporno da je primio te aktivirao bankarsku garanciju jer se
tuZitelj nije pridrzavao ugovorenog vremenskog roka, koji je produzen pismeno samo
jedanput.

Misljenja je kako nepredvideni radovi nisu mogli biti prepreka zavrsetku radova u
ugovorenom roku jer je zbog postojanja klauzule "klju¢ u ruke" takve radove bio



duzan izvesti tuZitelj. Na gradili$tu nadzor u gradniji vr$io je JURCON PROJEKT d.o.0.
Iz dopisa glavnog nadzornog inZenjera od 12. studenog 2015., razvidno je, da se
tuzitelj zalio na pristupni put te davao svoja rieSenja uz naplatu, no sam tuzitelj je
tijiekom provedbe javnog natje¢aja obilaskom lokacije bio upoznat sa gradiliSnom
parcelom, pristupnim putem i otezanim uvjetima pristupa i dostave na gradiliste, sto je
potvrdio izjavom o obilasku gradilista te je shodno svojim saznanjima izveo analizu
kalkulacija jediniénih ponudbenih cijena. Isto se je odnosilo i na zahtjev tuZitelja
vezano za poveéane troskove odvoza otpada na deponiju, kojem zahtjevu za
povecéanje ugovorene cijene tuZenik nije prihvatio jer je to bilo predvideno klauzulom
"klju& u ruke". Tuzitelj da je olako pristupio izvodenju radova bez potrebne koliCine
ljudstva i radne mehanizacije.

U izvje$éu glavnog nadzornog inZenjera br. 1. uz |. privremenu situaciju o stanju
radova za razdoblje od 1. studenog 2015. do 30. studenog 2015, glavni nadzorni
inZzenjer je u svom zaklju¢ku od 4. prosinca 2015., je mislienja kako je hitno od strane
izvoditelja (ovdje tuZitelja) potrebno znatno ubrzati intenzitet radova, povecanim
kapacitetom ljudstva i strojeva, te je potrebna pravovremena nabava i dostava
materijala, gradevinskih proizvoda i opreme i angazman izvodaca na svim otvorenim
segmentima izgradnje. Tada da je isti u izvjeS¢u naveo da je ugovorni zavrsni rok
gradnje upitan.

Do produlienja roka da je doslo po osnovu traZenja tuzitelja iz dopisa od 15. oZujka
2016. i 25. ozujka 2016., gdje isti jasno navodi kako je svjestan da nece moci zavrsiti
radove u ugovorenim rokovima, a u kojem dopisu do izrazaja dolazi i lo$a procjena
tuZitelja kod preuzimanja ugovornih obveza koje je isticao kao svoje prednosti u
odnosu na druge ponudace kod natje¢aja za dobivanje ovog posla. TuZenik da je
tuzitelja u svom dopisu od 18. svibnja 2016., upozorio na konstantno kasnjenje u
izvodenju radova, &injenicu da je obveza preuzeta po sistemu "klju¢ u ruke" sto
podrazumijeva sve nepredvidene radove i viSkove radova, da je obveza preuzeta
sukladno preuzetoj dokumentaciji za nadmetanje. Tuzitelj da je uz tuzbu dostavio i
zavréno izvje$ée glavnog nadzornog inZenjera iz veljate 2017., gdje da je u tocki Xl
vidljivo kako nije bilo nikakvih izmjena u odnosu na gradevinsku dozvolu, sto znaci da
je tuzitelj bio duZan sve izvoditi sukladno takvoj dozvoli i postojecim ispravama.

U odnosu na bankarsku garanciju i navode tuZitelja da je ista naplacena suprotno
dobrim poslovnim obi&ajima tuZenik navodi da je ista naplacena sukladno Ugovoru o
izvodenju radova na izgradnji djecjeg vrti¢a u Pagu, od 22. listopada 2015. Nikakve
poslovne Poslovni broj: 2 P-226/2017-30
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obiGaje tuzitelj posebno ne navodi, osim da iz primopredajnog zapisnika jasno stoji da
je tuzenik naznagio tuzitelju da zadrzava pravo naplate ugovorne kazne.

Stranke da su kroz osnovni ugovor i dodatak ugovoru odredile rok za dovrsetak
radova sa danom 31. srpnja 2016., radovi da su zavr$eni 20. veljace 2017., dok je
primopredaja objekta bila izvrsena 10. svibnja 2017. Dodatni rok izvrSenja nikada da
nije ugovaran. Clankom 4. osnovnog ugovora stranke su ugovorile da u slu¢aju
prekoragenja roka za dovr$enje izgradnje i primopredaju gradevine iz istog ugovora
narugitelju, ovdje tuZzeniku, izvoditelj, ovdje tuZitelj, se obvezuje platiti narucitelju,
ovdje tuzeniku, ugovornu kaznu u visini 2 promila od ukupne vrijednosti ugovorenih
poslova za svaki kalendarski dan prekoracenja roka, s time da ukupni iznos ugovorne
kazne ne mozZe premasiti iznos od 10% sveukupne ugovorene vrijednosti radova iz ¢l.



2. Ugovora. U odnosu na ugovoreni rok te u odnosu na primopredaju gradevine
razvidno je da je pro$lo vise od 9 mjeseci, odnosno preko 270 dana. Obzirom da dva
promila iznose oko 0,2% ugovorene cijene, onda je jasno da navedeno kasnjenje od
270 dana premasuje daleko vise od maksimalno ugovorene kazne od 10%. Uél 2.
Ugovora stranke da su ugovorile ukupnu cijenu od 18.657.885,48 kn, a 10% od tog
iznosa daje iznos od 1.865.788,55 kn, §to je i predvideno ugovorom, a koji iznos je i
naplaéen po bankarskoj garanciji, a koji iznos ujedno da i predstavlja predmet spora u
ovom parni¢nom postupku.

Glankom 17. osnovnog ugovora stranke da su ugovorile upravo bankarsku garanciju
za uredno ispunjenje ugovornih obveza, to znadi na vrijeme jer svakim kasnjenjem
tuzenik je imao ostalih dodatnih financijskih obveza poput zamjenskog smjestaja
djece u drugim prostorijama, slijedom &ega da se u konkretnom sluéaju ne radi o
stjecanju bez osnove, kako to navodi tuZitelj, ve¢ o stjecanje po osnovu ugovornih
odredaba.

Slijedom navedenog, tuzenik je predloZio sudu da nakon provedenog dokaznog
postupka odbije tuZitelja s istaknutim tuzbenim zahtjevom uz nalog da isti tuzeniku
nadoknadi trogak ovog parniénog postupka.

Tijekom postupka tuZitelj je ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te kod navoda iz
podneska predanog na pripremnom roCistu odrzanom 17. travnja 2018. (list spisa 129
do 132), kojim podneskom se ogitovao u bitnome na tuZenikove navode iz odgovora
na tuzbu. Predmetni parniéni postupak da je pokrenut radi neosnovane naplate
iznosa od 1.865.788,55 kn tuZenika od tuzitelja, iako da nije izvréen konaéni obracun
za koji da je ¢lankom 14. ugovoreno kako se obavlja nakon primopredaje izvedenih
radova, koja primopredaja radova da je bila 10. svibnja 2017. Tuzenik kao korisnik
Garancije da je 26. srpnja 2017. podnio zahtjev za pla¢anje po navedenoj garanciji za
dobro izvréenje posla pozivom na tocC. 3. Garancije odnosno isplatu temeljem
garancije za dobro izvréenje posla, navodeci kako obveza tuzitelja nije izvrena, a da
iznos &ije placanje tuzenik zahtijeva nije drugacije placen izravno ili neizravno.
Garancija za dobro izvréenje posla potpisom zapisnika o primopredaji izvedenih
radova 10. svibnja 2017. da je presla u garanciju za otklanjanje nedostataka u
garantnom periodu, radi &ega tuZenik da nije imao pravo zahtijevati plaéanje prema
to¢. 3. predmetne Garancije. Zahtjev tuZenika za naplatu bankovne garancije tuzitelja
drzi preuranjenim, u suprotnosti s nacelom savjesnosti i poStenja i u suprotnosti s
dobrim poslovnim obicajima, jer da je tuzenik zatraZio naplatu nakon primopredaje
objekta, bez prethodne najave tuzitelju i obrazloZenja potrazivanja, bez ostavljanja
tuzitelju moguénosti da odgovori na zahtjev, slijedom gega drzi da je tuzenik utuzeni
novéani iznos stekao bez valjane osnove.

Istim podneskom tuZitelj je predlozio sudu i odredivanje privremene mjere radi
osiguranja naplate novcane trazbine u iznosu od 1.865.788,55 kn, a koju da ima
prema tuzeniku kao protivniku osiguranja na nacin da se istome zabrani raspolaganje
sa novéanim sredstvima u iznosu od 1.865.788,55 kn, do pravomoc¢nog okoncanja
ovog parni¢nog postupka, dok je na pripremnom ro¢istu odrzanom 6. srpnja 2018.
uredio prijedlog za odredivanje za osiguranje, i to u petitu privremene mjere, na nacin
da prije rije¢i "zabranjuje” Poslovni broj: 2 P-226/2017-30
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se dodaje "radi osiguranja trazbine prediagatelja — tuzitelja u iznosu od
1.865.788,55kn" dok da ostali dio teksta ostaje isti.



Tuzitelj je predloZio da se u dokaznom postupku izvrSi uvid u dokumentaciju prilozenu
u spisu, saslusaju stranke, te svjedoci Igor Stareka, Marko Dubraja i Zvonka Pezo i to
na okolnost sklapanja Ugovora i izvodenja radova po predmetnom Ugovoru, na
okolnost VTR radova i opravdanosti aktivacije bankovne garancije. Nadalje, tuZitelj je
~ predlozio i provodenje gradevinskog vjestatenja prema Ugovoru o izvedenim
radovima i to na okolnost osnovanosti i visine trazbine slijedom koje je naplacen puni
iznos bankovne garancije, na okolnost predvidivosti i opsega VTR radova, na
okolnost opravdanosti produljenja rokova uslijed VTR, te na okolnost kvalitete
izvréenih radova. Isti je takoder predloZio i provodenje financijsko-knjigovodstvenog
vjestatenja na okolnost visine ugovorne kazne, kao i uvidaj na licu mjesta. Drugih
dokaznih prijedloga nije imao.

Tuzenik je tijekom postupka ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu, kao i kod
navoda iz podneska od 29. lipnja 2018. (list spisa 337 do 338). TuzZitelj da nije htio
pristupiti konaénom obracunu. Svojim dopisom od 8. lipnja 2017., a koji dopis da je
tuzitelj uredno zaprimio 12. lipnja 2017, tuZenik da je upozorio tuzitelja, da je 10.
svibnja 2017. izvréena primopredaja izvedenih radova, upozorio ga na odredbu ¢l. 14.
Ugovora o izvodenju radova na izgradniji djegjeg vrtica od 22. listopada 2015., gdje je
propisano da se konacni obra&un mora dovréiti u roku od 10 dana od dana
primopredaje. U istom dopisu tuZitelj da je bio upozoren od strane tuzenika na
odredbu &l. 16. spomenutog Ugovora, kojom odredbom je propisano da ako jedna
ugovorna strana bez opravdanog razloga odbije sudjelovati u konacnom obracunu ili
odugoviadi u izradi obracuna, druga ugovorna strana da moze obaviti obracun i o
tome obavijestiti ugovornu stranu koja odbija sudjelovanje. Tuzenik smatra da je
tuzitelj bezrazlozno odbio sudjelovati u konacnom obra&unu u ugovorenom roku od
10 dana od izvréene primopredaje jer da je istome bilo u interesu odugovladiti kako bi
protekao rok za naplatu bankarske garancije. Tuzitelj da je prekoradio rok za
zavréetak radova za vise od 270 dana, dok konaé&ni obraéun da nije bio uvjet za
naplatu bankarske garancije jer da je ista podnesena zbog prekoracenja roka u
dovrsetku radova.

Tuzenik je mislienja da obzirom, da je tuzitelj imao obvezu postupiti profesionalnom
paznjom, kao i da mu je sva dokumentacija prije zaklju¢enja ugovora bila na
raspolaganju te je potpisao pravni posao sa klauzulom "klju u ruke", a koji dio
ugovora nikada ni na koji nadin da nije stavljen van snage, niti je tuzitelj traZio .
utvrdivanje pobojnosti ili nistetnosti takvog pravnog posla, to da je jasno da su stranke
upravo imale obvezu izvrsiti ugovor u cijelosti kako su gai potpisale. To §to je tuZitelj
isticao maniju cijenu i krace rokove da bi pro$ao na natjecaju da je rizik samog
tuzitelja te isti ne moze pored klauzule sada traZiti nesto Sto daje u suprotnosti sa
svrhom samog ugovora i sa pravnim zna&enjem klauzule "klju¢ u ruke".

Tuzenik je prediozio u dokaznom postupku da se izvrsi uvid u dokumentaciju
prilozenu u spisu, kao i da se saslqéaju svjedoci Zdravko Jurcec, Miroslav Vukovic,
Ane Supraha, Marije Radoslavié i Zelika Marzi¢a na navode iz odgovora na tuzbu,
dok drugih dokaznih prijedioga tuzenik nije imao.

Odredba ¢&l. 219. st. 1. Zakona o parninom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje ZPP) propisuje
da je svaka stranka duzna iznijeti &injenice i predloZiti dokaze na kojima temelji
tuzbeni zahtjev ili pobija navode protivnika.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju priloZzenu spisu, te su
saslugani svjedoci Zvonko Pezo (list spisa 387 do 388), Marko Dubraja (list spisa 388



do 389), Ana Supraha (list spisa 395 do 396), Marija Radoslavi¢ (list spisa 396 do
398), Igor Starek (list spisa 398 do 400), Zdravko Jur&ec (list spisa 406 do 407),
Miroslav Vukovié (list spisa 408 do 409), Zeliko Marzi¢ (list spisa 420 do 421), te
stranke i to zastupnika tuZitelja po zakonu Marka Pezu (list spisa 421 do 423).
Poslovni broj: 2 P-226/2017-30
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Predmet spora je kondemnatorni zahtjev tuzitelja kojim potrazuje od tuzenika novcani
iznos od 1.865.788,55 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama tekuéim od 4. kolovoza
2017., pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drutvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi

tekuéem polugodistu za pet postotnih poena.

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da je tuzenik neosnovano aktivirao i naplatio se
temeljem bankarske garancije, a koju garanciju mu je prethodno predao tuZitelj
sukladno Ugovoru o izvodenju radova na izgradnji djec¢jeg vratica u Pagu, kao
jamstvo urednog ispunjenja ugovornih obveza i otklanjanja nedostataka u
jamstvenom roku, slijedom gega isti od tuzenika potrazuje vraéanje naplacenog

novéanog iznosa jer da je isti steéen bez osnove.
Tuzenik je u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev.
Medu strankama nije sporno:

- da su 22. listopada 2015. zakljucile Ugovor o izvodenju radova na izgradnji djecjeg
vrtiéa u Pagu i to tuZitelj kao izvodac, a tuzenik kao narugitelj radova,

- da se tuZitelj kao izvoditelj radova obvezao s danom potpisivanja ugovora tuzeniku
kao naruditelju radova predati bankarsku garanciju u iznosu od 10% od ukupne
vrijednosti ugovora s PDV-om, odnosno do visine od 1.865.788,55 kn, kao jamstvo
urednog ispunjenja ugovornih obveza i otklanjanja nedostataka u jamstvenom roku
(¢lanak 17. Ugovora), '

- da je tuzitelj dopisom od 4. prosinca 2015. tuZeniku sukladno Ugovoru, dostavio
bankarsku garanciju Zagrebacke banke d.d., broj 1504008294 za dobro izvrSenje
poslova s prelaskom u garantni period od 3. prosinca 2015.,

- da su stranke zaklju¢ile |. Dodatak ugovora o izvodenju radova na izgradnji djecjeg
vrtica u Pagu, od 23. svibnja 2016., u kojem su prolongirale rok zavr$etka radova na
izgradnji djecjeg vrtica najkasnije do 31. srpnja 2016.,

- da je primopredaja izvedenih radova izvréena 10. svibnja 2017,

- da je tuzenik primio te aktivirao Bankarsku garanciju Zagrebacke banke d.d., broj
1504008294 koju mu je prethodno predao tuzitelj tj. da je naplatio iznos od
1.865.788,55 kn temeljem iste.

Prema Zakona o obveznim odnosima pod stjecanjem bez osnove razumijeva se
izvanugovorni obveznopravni odnos izmedu stjecatelja koji je obvezan na povratak
imovine ili ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi dijela imovine
koju je stekao od osiromasenog bez pravne osnove u pravnom poslu, ili zakonu, ili
odluci suda ili druge nadlezne vlasti odnosno bez pravne osnove koja se nije ostvarila



ili je kasnije otpala, time da stiecanje nije poteklo od gradanskog delikta, dok se pod
prijelazom imovine razumijeva i stjecanje koristit izvr$enom radnjom.

Odredbom &l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (Narode novine broj 35/05, 41/08 i
78/2015, nadalje ZOO) reguliran je institut stjecanja bez osnova.

Za nastanak izvan ugovornog obvezno pravnog odnosa stjecanja bez osnova moraju
biti kumulativno ispunjenje slijedece pretpostavke:

- povecanje imovine (obogacenje) na jedno strani koje se moZe sastojati u povecanju
imovine, ali i u smanjenju gubitka, u ustedi troSkova koje je umjesto obogacenog
udinio osiromaseni itd.,

- smanjenje imovine (osiromasenje) na drugoj strani,
- mora postojati uzro¢na veza izmedu povedéanja odnosno umanjenja imovine,
- stiecanje je bez osnova,

- ginidba zbog koje se dogodila promjena u imovini ne smije biti $tetna radnja u smislu
gradanskog delikta odnosno povrede ugovornog odnosa jer bi u tom sluéaju nastala
obveza odgovornosti za Stetu.

Po misljenju suda u ovoj pravnoj stvari nije sporno da je tuzenik aktivirao bankarsku
garanciju Zagrebacke banke d.d., broj 1504008294 za dobro izvrienje poslova s
prelaskom u Poslovni broj: 2 P-226/2017-30

8

garantni period od 3. prosinca 2015., a koju mu je prethodno dostavio tuZitelj kao
jamstvo urednog ispunjenja ugovornih obveza i otklanjanja nedostataka u
jamstvenom roku, ¢ime je tuzenik stekao iznos od 1.865.788,55 kn {j. isti se za
navedeni iznos obogatio, dok bi s druge strane tuzitelj za navedeni iznos trebao biti
osiromagen. Medutim, tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da je utuzeni iznos
podmirio izdavatelju bankarske garancije Zagrebackoj banci d.d., Zagreb, iako je teret
dokaza u tom pravcu bio na istome.

Nadalje, po mislienju suda, pogresan je stav tuzitelja da bi tuZenik bio u obvezi istome
vratiti utuZeni iznos jer da je isti naplatio bez valjane pravne osnove. Naime, pravna
osnova naplate utuzenog iznosa je bankarsku garanciju Zagrebacke banke d.d., broj
1504008294 od 3. prosinca 2015., koju je tuzitelj izdao tuZzeniku temeljem pravnog
posla i to Ugovora o izvodenju radova na izgradnji dje¢jeg vrtica u Pagu od 22.
listopada 2015. Obzirom na navedeno, kao i na &injenicu da se ne radi ni o osnovi
koja je kasnije otpala u pravcu da je Ugovor o izvodenju radova koji su zakljucile
stranke 22. listopada 2015. utvrden nistetnim, za zakljugiti je, da tuzitelj nije dokazao
iako je teret dokaza bio na istome sukladno odredbi ¢&l. 219. st. 1. u svezi ¢l. 7. ZPP-a
da su se kumulativno ispunile pretpostavke za nastanak izvanugovornog odnosa
sjecanja bez osnova. Dakle, tuzenik nije neosnovano stekao utuzeni iznos, slijedom
&ega na strani istoga nije nastala obveza vra¢anja navedenog tuZitelju, zbog ¢ega je
tuzbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan i odlugiti kao u izreci presude.

Za navesti je da iako je sud proveo dokaz sasluganjem svjedoka Zvonka Peze, Marka
Dubraje, Ane Supraha, Marije Radoslavi¢, Igor Stareka, Zdravko Jurteca, Miroslava
Vukoviéa, Zelika Marzi¢a i zastupnika tuZitelja po zakonu Marka Peze, iskazi istih nisu



bili od utjecaja na odluku suda u ovoj pravnoj stvari. Takoder za navesti je, da je
tuzitelj tijekom postupka i to na ro¢itu glavne rasprave odrzane 13. lipnja 2019.
odustao od izvodenja dokaza gradevinskim i knjigovodstveno-financijskim
vjestacenjem.

U ODNOSU NA PRIJEDLOG ZA ODREBDIVANJE PRIVREMENE MJERE

Tuzitelj je na rogidtu glavne rasprave odrzane 17. travnja 2018. podnio prijedlog za
odredivanjem privremene mjere radi osiguranja novéane traZbine u iznosu od’
1.865.788,55 kn, kojim prijedlog trazi od suda da isti tuzeniku kao protivniku
osiguranja zabrani raspolagati sa nov¢anim sredstvima sa njegovog ra¢una u iznosu
od 1.865.788,55 kn do pravomocnog okoné&anja ovog parniénog postupka. U
prijedlogu navodi da isti podnosi radi osiguranja naplate svoje novéane trazbine u
slugaju usvajanja tuzbenog zahtjeva odnosno radi spre¢avanja nastanka mu
nenadoknadive $tete ukoliko tuzenik postane nesposoban za placanje (list spisa 129

do 132).

Tuzenik se podneskom od 21. lipnja 2018. (list spisa 351 do 352) ocitovao na
tuZiteljev prijedlog za odredivanjem priviemene mjera radi osiguranja njegove
novéane trazbina, navodedi u bitnome kako se u prijedlogu moraju navesti ¢injenice
na kojima se temelji zahtjev za odredivanje priviemene mjere te predloziti dokazi
kojima se ti navodi potkrepljuju. Konkretni prijedlog tuZitelja za osiguranje da ne
sadrzi sve ono $to je zakonodavac propisao, a niti sadri bilo kakve dokaze. TuZitelj
da trazi priviemenu mjeru radi osiguranja novéane trazbine u sluéaju usvajanja
tuzbenog zahtjeva. Medutim, to da nije razlog za odredivanje priviemene mjere jer da
predlagatelj osiguranja ne moze traziti osiguranje neke buduce trazbine koja ¢e
eventualno nastati ako se tuzbeni zahtjev prihvati. Drugi razlog koji tuzitelj navodi je
nastanak nenadoknadive Stete na nacin da tuzenik postane nesposoban za placanje.
Medutim, tuZitelj da gubi iz vida da se radi o jedinici lokalne samouprave, koja da ima
razli¢it status od pravnih osoba, slijedom ¢ega da se nad istom ne moze provesti
stetajni postupak ili postupak likvidacije, a tuzenik da nije objasnio na koji to nacin bi
tuzenik mogao postati nesposoban za placanje. U konkretnom sluéaju predlagatelj
osiguranja nije konkretizirao na temelju kojih moguéih postupaka protivnika osiguranja
&ini vjerojatnim postojanje opasnosti da bi protivnik osiguranja bez odredivanja
predlozene Poslovni broj: 2 P-226/2017-30
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priviemene mjere sprijecio ili znatno otezao naplatu oznacene traZbine predlagatelja
osiguranja.

Pretpostavke za odredivanje priviemene mjere radi osiguranja nov&ane trazbine
propisane su odredbom &lanka 344. st. 1. Ovr$nog zakona (Narodne novine broj
112/2012, 25/2013, 97/2014, 73/2017, u nastavku OZ), kojim &lankom je propisano da
se takva privremena mjera moze odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim
postojanje svoje traZbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeciti ili znatno oteZati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, opteretiti
ili na drugi nacin njome raspolagati. Naglasiti je kako za odredivanje priviemene
mjere moraju biti kumulativno ispunjene pretpostavke vezane uz postojanje traZbine i
opasnosti da ¢e bez takve mijere duznik sprijeciti ili znatno otezati naplatu
potrazivanja time $to ¢e svoju imovinu otuditi ili opteretiti. Nadalje, stavkom 2. istog
¢lanka propisano je da predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost iz st. 2.



ovog &lanka ako ugini vjerojatnim da bi prediozenom mjerom protivnik osiguranja
pretrpio samo neznatnu Stetu.

Po misfjenju suda prediagatelj osiguranja nije dokazao da su se kumulativno ispunile
pretpostave iz citiranog ¢l. 344. st. 1. OZ {j. nije uginio vjerojatnim postojanje svoj
trazbine, a niti opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno
otezati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, opteretiti ili na drugi nacin
njome raspolagati.

Uzimajuéi u obzirom naprijed navedeno odluéeno je kao u togki l. izreke rieSenja.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1., &l. 155.1 &l. 164. ZPP,
a u skladu s vazeéom Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 142/12, 103/2014, 118/2014, 107/2015 nadalje Tarifa sukladno
Tbr.48.to¢.3. i Tbr.50. iste), vrijedno$éu predmeta spora koji iznosi 1.865.788,55 kn, te
sukladno popisanom trosku tuZenika (list spisa 424).

Tuzenik je ukupno na ime troskova postupka zatraZio iznos od 243.760,00 kn. Istome
je kao osnovan priznat troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 23.325,00 kn
sukladno Tbr.8/1 i Tbr.42. Tarife, za pristup na ukupno 6 rocista (17.04.2018.,
06.07.2018., 05.10.2018., 23.01.2019., 26.03.2019. i 13.06.2019.) svaki pristup u
iznosu od 23.325,00 kn sukladno Tbr.9/1 i Tbr.42 Tarife, za sastav podneska od 26.
lipnja 2018. (zaprimijen kod suda 29. lipnja 2018.) u iznosu od 625,00 kn sukladno
Tor.8/3 i Tbr.42 Tarife, za sastav odgovora na prijedlog za odredivanje priviemene
mijere od 21. lipnja 2018. (zaprimljen kod suda 29. lipnja 2018.) u iznosu od 23.325,00
kn sukladno Tbr.11/1 i Tbr.42 Tarife, sastav podneska od 28. sijecnja 2019.
(zaprimljen kod suda 30. sije¢nja 2019.) u iznosu od 625,00 kn sukladno Tbr.8/3 i
Tbr.42 Tarife, za pristup na rociste za objavu presude 30. kolovoza 2019. u iznosu od
625,00 kn sukladno Tbr.9/3 i Tbr.42. Tarife, $to ukupno iznosi 188.475,00 kn, slijedom
gega je odluceno kao u tocki Il. izreke rieSenja. '

TuZenik je odbijen za zatraZeni tro$ak postupka u iznosu od 55.285,00 kn, a koji iznos
je sud cijenio kao neosnovan. Navedeno iz razloga jer istome nije priznao tro8ak
preko dosudenog iznosa, a za sastav podnesaka od 26. lipnja 2018. i od 28. sije€nja
2019. jer je ocijenio da se radi o podnescima iz Tbr.8/3, a ne iz Tbr.8/1 Tarife, buduci
se istima tuzenik ogitovao na navode iz podneska tuzitelja od 13. travnja 2018. i na
tijek postupka. TuZenik je u odnosu na ova dva podneska odbijen za iznos od ukupno
45.400,00 kn. TuZzeniku sud nadalje nije priznao sastav podneska od 5. listopada
2018. u iznosu od 625,00 kn jer je isti predao na rogistu glavne rasprave odrzane
istog dana tj. 5. listopada 2018., slijedom &ega je isti navode iz predmetnog podnesak
mogao izdiktirati u roCisni zapisnik. Sud tuZeniku nije priznao ni zatraZeni troSak na
ime sudske pristojbe za odgovor na prijedlog za odredivanje priviemene mjere u
iznosu od 2.500,00 kn, jer nije dokazao da mu je navedeni trosak doista i nastao, kao
$to nije dokazao ni da su mu nastali trogkovi na ime pristupa svjedokinja Ane Supraha
i Marije Radoslovi¢ na rociste glavne rasprave 23. sijeénja 2019. za svaku u iznosu
od 200,00 kn, za pristup svjedoka Zdravka Juréeca na rodiste glavne rasprave 26.
ozujka 2019. u iznosu Poslovni broj: 2 P-226/2017-30
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od 3.760,00 kn, te za pristup svjedoka Zelika Marzi¢a na roCiste glavne rasprave
odrzane 13. lipnja 2019. u iznosu od 100,00 kn, buduéi da tuzenik do zakljucenja
glavne rasprave, (zakljucena 13. lipnja 2019.), sudu nije dostavio dokaz da je
navedenim svjedocima doista i isplatio navedene trodkove pristupa na sud, a kako ga



je na to i obvezao sud rjeSenjima od 23. sijecnja 2019., 26. ozujka 2019. i 13. lipnja
2019. TuZeniku sud nadalje nije priznao ni zatrazeni trodak sudske pristojbe za
odgovor na tuzbu, buduci da takoder nije dokazao da mu je isti nastao, a niti iz stanja
spisa proizlazi da bi ga sud pozivao na pla¢anje predmetne sudske pristojbe.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno odluéeno je kao u tocki lll. izreke rieSenja.
U Zadru 30. kolovoza 2019.

Sutkinja

Ana Markac

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku 8 (osam) dana od dana urucenja
ovjerenog prijepisa iste, putem ovog suda Visokom trgovacékom sudu Republike
Hrvatske, pismeno, u 3 (tri) primjerka. Stranci koja je uredno obavijestena o rocistu za
objavu i uruCenje presude, rok za 7albu teée od dana objave, a ukoliko stranka nije
uredno obavijestena o ro¢istu za objavu i urugenje, rok za Zalbu te¢e od dana
dostave.

DNA:

1. tuzitelju po punomocniku, uz poziv za placanje sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 5.000,00 kn, te za prijedlog i rieSenje o odredivanju privremene mjere, svaki
u iznosu od 2.500,00 kn, tj. ukupno 5.000,00 kn,

2. tuzeniku po punomochnicima,
3. u spis.

Broj zapisa: 1788d-a09d6 Kontrolni broj: 05£29-86087-8c3cc Ovaj dokument je u digitalnom
obliku elektronitki potpisan sljede¢im certifikatom: CN=ANA MARKAC, L=ZADAR,
O=TRGOVACKI SUD U ZADRU, C=HR Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na
sljedeéoj web adresi:

https:Ilusluge.pravosudje.hrIprovjera-vjerodostojnosti-dokumental unosom gore
navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta. Provjeru moZete napraviti i
skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Trgovacki
sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta

ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
BORIS GRGURIC | HRVOJE BICANIC
Josipa bana Jelagi¢a 8

HR-47300 OGULIN

Gsm: +385 (0) 98 674 902

Tel: +385 (0) 47 532 460

Fax + 385 (0) 47 532 460



E-mail: odvjetnik.boris.grguric@gmail.com
odvjetnik.bicanic.hrvoje@gmail.com
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