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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u VaraZdinu, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Sanje Badun kao
predsjednice vijea, te Tatjane Ledin3éak-Babi¢ kao d&lanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice i Milka Samboleka, kao €lana vije¢a, u parnicnom predmetu tuzitelja
URBI - ING GRAPENJE d.o.o. u ste¢aju, Zagreb, Hrastovac 9, OIB.60443923501,
zastupanog po steajnom upravitelju lvanu Hudoletnjaku, a ovaj pe punomocnici
Mariji Zupangi¢, odvjetnici iz Samobora, protiv tuZenika Zelika Penavi¢a iz Zagreba,
Las¢inska cesta 119a, OIB:62044867694, zastupanog po punomocénicima iz
Odvjetnitkog drustva Glamuzina & GroSeta iz Zagreba, radi isplate, te po tuzbi
tuZenika Zeljka Penavi¢a protiv tuzitelja URBI - ING GRAPENJE d.c.0. u stegaju, radi
utvrdenja, povodom Zalbe tuZitelja podnesene protiv presude Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu broj: 142 P-3057/18-44 od 04. srpnja 2019., 16. rujna 2021.,

presudio je

|. Zalba tuZitelja odbija se kao neosnovana, te su u cijelosti potvrduje presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj: 142 P-3057/18-44 od 04. srpnja 2019.

ll. Tro5ak odgovora na Zalbu tuZeniku se ne dosuduje.
ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom pod tockom I. izreke odbijen je tuZzbeni zahtjev tuZitelja radi
isplate iznosa od 1.096.063,00 kn sa zatrazenom zateznom kamatom od 28. sijeénja
2008. pa od isplate, dok je pod to€kom Il. izreke usvojen protutuZbeni zahtjev
tuZzenika radi utvrdenja da ne postoji pravni odnos izmedu tuZitelja i tuZenika
temeljem isprave pod nazivom ,Ugovor o kreditu“ kreditora URBI - ING GRADENJE
d.o.0. Zagreb, Hrastovac 9 i korisnika kredita Zeljka Penavi¢a iz Zagreba, Lagéinska
cesta 119a na iznos kredita od 1.096.063,00 kn, datiran 28. sijeCnja 2009., s
pocetkom koristenja istog dana i rokom povrata 31. prosinca 2011. Ujedno je pod
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tockom lll. izreke naloZeno tuzitelju da tuzeniku naknadi troSak postupka u iznosu od
74.012,50 kn.

2. Navedenu presudu pravodobno podnesenom Zalbom pobija tuZitelj iz svih
zakonom dozvoljenih Zalbenih razloga, s prijedlogom da ovaj sud istu usvoji,
pobijanu presudu preina¢i na nacin da tuZbeni zahtiev usvoji u cijelosti a
protutuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan i tuZenika obveZe na naknadu parni¢nih
troskova tuzitelju, odnosno podredno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati na
ponovni postupak.

3. U odgovoru né Zalbu tuZenik predlaZze da drugostupanjski sud Zalbu tuZitelja odbije
kao neosnovanu i potvrdi pobijanu presudu.

4, Zalba tuzitelja nije osnovana.

5. Nije sporno da je predmet postupka zahtjev tuZitella za isplatu iznosa od
1.096.063,00 kn sa zateznim kamatama tekuéim od 28. sijenja 2009., koji iznos je
prema navodima tuzbe tuzitelj posudio tuzeniku temeljem Ugovora o kreditu od 28.
sijeénja 2009., a kojeg se tuzenik obvezac vratiti u roku od 2 godine, ali do danas fo
nije uéinio, dok je predmet protutuZbenog zahtjeva zahijev tuZenika na utvrdenje da
ne postoji ugovorni pravni odnos izmedu stranaka temelijem navedenog Ugovora o
kreditu od 28. sije¢nja 2009., uz obrazloZenje da ta isprava nije valjana, s obzirom da
nije potpisana od strane tuZitelja. Eventualno kumuliranim protutuZbenim zahtjevom
tuZenik predlaZze utvrditi da je predmetni Ugovor o kreditu nistetan.

8. Odiu¢ujuéi o zahtjevima stranaka prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZitelj tvrtki
Majerovo d.o.o. prodao nekretninu u Rugvici za kupoprodajnu cijenu od 1.096.063,00
kn, a da navedeni iznos tvrtka Majerovo d.o.o. nije isplatila na racun tuzitelja, vec¢ je
sukladno Ugovoru o asignaciji od 28. sijeérija 2009. navedeni iznos isplacen na
ra¢un tuZenika. Ujedno je utvrdeno da je u Ugovoru o asignaciji od 28. sijeCnja 2008.
navedeno da je isplata tuZzeniku uginjena temeljem Ugovora o kreditu od 28. sijeCnja
2009., dok da je sam tuzitelj u predmetu broj P-4755/11 Trgovackog suda u Zagrebu
po tuzbi istog protiv tuZenika naveo da izmedu njega i tuZenika nikada nije skloplien
Ugovor o kreditu od 28. sije€nja 2009. niti da je on temeljem takvog Ugovora bio u
obvezi isplatiti tuzeniku navedeni iznos, a da je zakonski zastupnik tuZitelja u ovom
postupku u svom iskazu naveo da na temelju Ugovora o kreditu od 28. sijeCnja 2009.
koji je prvi put vidio 2011. tuZzeniku nije isplaéen iznos od 1.096.063,00 kn ve¢ na
temelju Ugovora o asignaciji, te da na temelju tog Ugovora u ovom postupku
potrazuje isplatu utuzenog iznosa.

7. Stoga, smatrajuci da z.z. tuzitelja davanjem iskaza na rogidtu 19. travnja 2016.,
tvrdedi da potraZuje utuZeni iznos temeljem Ugovora o asignaciji, a ne vide temeljem
Ugovora o kreditu od 28. sije€nja 2009., iznosi novi &injeniéni kompleks, sud
zakljuuje da se na strani tuZitelja radi o preinaci tuzbe kojoj se tuzenik protivio, pa
da bi prekoracio tuzbeni zahtjev kad bi svoju odluku temeljio na drugadijoj €injeni€noj
osnovi od one na koju se poziva tuzitelj u tuzbi.

7.1. Medutim, kako je tuzitelj u konkretnom slucaju svoj zahtjev temeljio upravo na
tome da je iznos od 1.096.083,00 kn isplatio tuZeniku temeljem Ugovora o kreditu od
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28. sijeCnja 2009. i da temelijem tog Ugovora protekom roka od dvije godine potrazuje
isplatu, a tijekom postupka je utvrdeno da tuZitelj navedeni iznos nije isplatio tuZeniku
temeliem tog Ugovora, jer taj Ugovor medu strankama nije ni skloplien, to je sud
zahtjev tuZitelja za navedenu isplatu odbio kao neosnovan pozivajuéi se na odredbe
¢l. 247. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 1 29/18) a u svezi s €l. 7. i 219. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne
novine® broj: 53/91, 81/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08,
96/08 — Qdluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - proti§éeni tekst, 25/13,
89/14 — Odluka USRH).

8. U odnosu na protutuzbeni zahtjev tuzenika sud je primjenom odredbe &. 187. st.
1. navedenog Zakona o parniénom postupku isti usvojio kao osnovan uz
obrazloZenje da se tuZbom na utvrdenje moze traZiti utvrdenje nepostojanja sadrzaja
pravnog odnosa, a 8to bi u ovom slu€aju bilo nepostojanje pravnog odnosa medu
strankama temeljem Ugovora o kreditu od 28. sije¢nja 2009.

8.1. Kako Je sud miSljenja da je tijekom postupka utvrdeno da ne postoji ugovorni
pravni odnos izmedu stranaka temeljem Ugovora o kreditu od 28. sijeénja 2009., jer
taj Ugovor nije ni nastao, sud smatra da tuZenik ima pravni interes za podno3enje
protutuzbe kako bi otklonio nesigurnost, odnosno neizviesnost ili spor, odnosno
opasnost da tuzitel] upravo na temelju predmetnog Ugovora o kreditu u buduénosti
ponovno pokrene sudski postupak, pa da usvajanje protutuZbenog zahtjeva tuzenika
prema misljienju suda ima prevenirajucu zastitu prema tuZitelju.

9. U Zalbi tuzitelj tvrdi da je izreka presude nerazumljiva i kontradiktorna kako sama
sebi tako i obrazloZzenju, a posebno suprotna provedenim dokazima kao i
dokumentaciji koja prileZi spisu, jer da sud nije uopée pojedinatno cijenio sve
izvedene dokaze kao i detaljno cijenio iskaze saslu$anih stranaka, pa da time
pobijana odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati ukazujuéi na bithu
povredu odredaba parni¢nog postupka.

8.1. Analizirajuéi provedene dokaze tuzitel] istiCe da je pogre$no prvostupanijski sud
zakljucio da je zakonski zastupnik tuzitelja u svom iskazu mijenjao &injeniénu osnovu
zahtjeva za isplatu utuzenog iznosa, ¢emu da se tuZenik protivio, ve¢ da je u svom
iskazu, a kad mu je predo&en Ugovor o asignaciji naveo da je taj Ugovor skloplien
izmedu njegove tvrtke i da je tim Ugovorom tuZeniku uplacen utuZeni iznos misleéi pri
tome samo na knjigovodstveni nacin isplate s obzirom da je isti po struci ing.
gradevina, pa mu je pravna terminologija potpuno strana. Brani tezu da je iz
provedenog postupka vidljivo da je tuzitelj posudio tuzeniku utuZeni iznos, da je sam
tuzenik to smatrao posudbom a da tek kad je tuzitelj zatraZio povrat to po&eo poricati
tvrdeci da je sa z.z. tuZiteliem bio u ortatkom odnosu iako da je pravomoéno u
postupku prvostupanjskog suda broj P-705/12 utvrdeno da su navodi tuZenika o
ortakiuku neistiniti. Smatra, a s obzirom da je pogre$no odluteno o tuZbenom
zahtjevu, da je neosnovano odlugeno i o protutuZzbenom zahtjevu, tvrdedi da je
tuZzenik svojim ponaSanjem, tj. nevradanjem duzZnog iznosa tuzitela doveo do
blokade poslovanja te pokretanja stetajnog postupka koji je tuZenik predloZio samo
radi izbjegavanja duznog povrata utuZenog iznosa.
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10. Ispitujuci pobijanu presudu sukladno Zalbenim navodima, ovaj sud je utvrdio da
navedena odluka, suprotno navodima tuzitelja, nije optereéena nikakvih nedostacima
ni manjkavostima zbog kojih ovaj sud ne bi mogao ispitati pravilnost i zakonitost iste,
pogotovo jer su razlozi o odluénim &injenicama jasno i okolnosno odredeni te bez
proturjetja sa stanjem spisa, pa nije poginjena ni bitna povreda odredaba parniénog
postupka iz Cl. 354. st. 2. to&. 11. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine"
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 —
Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - pro&i§€eni tekst, 25/13, 89/14 —
Odluka USRH i 70/19 — dalje: ZPP), a niti bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354, st. 1. u svezi s &l 8. istog Zakona, a koje sadrajno opisuje
tuZitel], s obzirom da je prvostupanjski sud zakonito i pravilno cijenio koje ¢e &injenice
uzeti kao dokazane na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Osim toga ovaj
sud nije utvrdio ni pocinjenje i jedne druge bithe povrede odredaba parniénog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti sve primjenom odredbe 385.
st. 2. ZPP-a.

11. Nadalje, iako ovaj sud ne prihvaca zakljugak prvostupanjskog suda da je tuZitelj
stranackim iskazom zakonskog zastupnika preinacio tuZbu kad je istaknuo da utuZeni
iznos ne potraZuje temeliem navedenog Ugovora o kreditu, ve¢ na temelju Ugovora o
asignaciji, jer je stranacki iskaz samo jedan od dokaza na osnovu kojeg sud
procienjuje osnovanost tuZbenog zahtjeva, te to nije preinaka tuzbe propisana
odredbom ¢l. 191. ZPP-a, pravilno je prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev
tuZitelja kao neosnovan primjenom odredbi &l. 8. i &l. 219. ZPP-a, jer imajuéi u vidu
Cinjeni€ne navode tuzbe iz kojih proizlazi da je temelj na osnovu kojeg tuZitel]
potraZuje utuZeni iznos navedeni Ugovor o kreditu, za kojeg je i tuZitelj tijekom
postupka tvrdio da ga je prvi puta vidio 2011. i da ga nije potpisao, pa on ne proizvodi
pravne ucinke jer nije ni skloplien, a z.z. tuzitelja je u svom iskazu tvrdio suprotno
Cinjeni€nim navodima tuZbe, istiCuéi da on trazi isplatu utuZenog novca temeljem
Ugovora o asignaciji, a da temeljem Ugovora o kreditu ne potraZuje utuZeni iznos, to
je o€ito da nije dokazac osnovanost tuzbenog zahtjeva, slijedom Eega su i ostali
zalbeni navodi tuzitelja ocijenjeni kao neosnovani.

12. Osim toga, kraj naprijed navedenih utvrdenja i zakljuaka, a imajuéi u vidu da se
tuZzbom moZe fraZiti utvrdenje nepostojanja pravnog odnosa, i fo u konkretnom
slu¢aju izmedu stranaka temeljem navedenog Ugovora o kreditu od 28. sijeénja
2009, sve primjenom odredbe ¢l 187. st. 1. ZPP-a, pravilno je prvostupan}skl sud
primijenio materijalno pravo kad je usvaojio protutuzbeni zahtjev tuZenika jer i ovaj sud
prihvaca zakljutak prvostupanjskog suda da isti ima pravni interes na takav zahtjev,
kako bi otklonio neizvjesnost u svezi odnosa stranaka, odnosno eventualni bududi
spor, slijedom ¢ega je valjalo primjenom odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti zalbu
tuZitelja i potvrditi pobijanu presudu u odnosu na togku 1. i Il. izreke te i u odnosu na
odluku o troskovima postupka pod tockom Ill. izreke, iako je tuzitelju dosuden manji
iznos troska od onog 8to mu pripada, s obzirom da je tuZenik uspio u sporu i po tuZbi
I po protutuzbi, pa je vrijednost predmeta spora, a u odnosu na troSak tuZeniku,
valjalo odrediti prema zbroju vrijednosti spora tuzbe i protutuzbe. Medutim, kako je
izostala Zalba tuZenika na odluku o parniénom trogku, a sud primjenom odredbe &l.
374. ZPP-a ne mozZe preinaditi presudu na &tetu stranke koja se Zalila, ako je samo
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oha podnijela Zalbu, valjalo je Zalbu tuZenika ocijeniti neosnhovanom i u odnosu na
odluku o trodku pod tockom Ill. izreke.

13. TroSak odgovora na Zalbu tuZeniku nije dosuden jer isti nije bio potreban za

vodenje ovog postupka i odlucivanja po Zalbi tuZitelja, sve primjenom odredbe &l
155. st. 1. ZPP-a.

U VaraZdinu 16. rujna 2021.

Predsjednica vijeca

Sanja Badun
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u
Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Ante Glamuzina, cdvjetnik, dana 11.10.2021.
su poslana sljedec¢a pismena iz predmeta P-3057/2018:
+ podnesak vrste Presuda - odbijena zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-3057/2018-

54
+ odluka/dopis vrste RjeSenje i oznake P-3057/2018-55 od 11.10.2021.

Potvrduje se da je primatelj dana 11.10.2021. preuzeo navedena pismena.
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