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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sucu ovoga suda Draganu Ramljaku kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Jasmina BeriSe, OIB: 07874909830, MatoSeva
Ulica 197, 21210 Solin zastupanog po punomocniku Ljubici Vukovi¢ protiv tuZzenika
"Euroherc osiguranje” - dioni¢ko drustvo za osiguranje, OIB 22694857747, Ulica grada
Vukovara 282, Zagreb, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave zakljucene
dana 16. srpnja 2026. u nazo€nosti zamjenika punomocnice Nike Rezi¢ odvjetnicke
vjezbenice u Splitu te punomocnika tuzenika Rinalda MeSina odvjetnika u Splitu, na
roCistu za objavu 25. kolovoza 2026.,

presudio je:
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"DuZzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju s osnova
imovinske Stete iznos od 760,01 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 21 listopada 2020 pa do isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022 god odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, a od
01.01.2023 do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3 (tri) postotna poena."

[I. DuzZan je tuZitelj u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju na
ime parni¢nog troska iznos od 1.828,13 eura sa zakonskim zateznim kamatama Kkoji
teku od 25.08.2026 pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena.

Obrazlozenje
1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 24.11. 2021. tuZzitelj je naveo:

Tuzitelj je sudjelovao u Stethom dogadaju u prometnoj nesreci koja se dogodila dana
20. listopada 2010. godine, u mjestu Dragani¢ oko 19.30 sati, i to kao voza¢ motornog
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vozila marke Volvo FH, tip teglja¢, reg. oznake i broja ST-9013-C, a koju prometnu
nesrecu je prouzrokovala Natasa Hamidovi¢ upravljaju¢i osobnim automobilom u
vlasniStvu Arijane KrajaCi¢ osiguranim kod tuzenika prema polici osiguranja od
automobilske odgovornosti pod br. 08111028027. Navedeno je razvidno iz izvjeS¢a o
prometnoj nesreci potpisanim od strane tuZitelja i vozaca osobnog automobila. Tuzitelj
je u predmetnom Stethom dogadaju pretrpio znacajnu materijalnu Stetu na vozilu
marke Volvo FH, tip teglja¢, reg. oznake i broja ST-9013-C, koje troSkove popravka je
u cijelosti i izmirio. Naime, uslijed udara osobnog automobila u teretno vozilo, u
potpunosti je oSteCen prednji lijevi i desni kraj automobila, te lijeva bo¢na strana
teretnog vozila. TuZitelj je tako o vlastitom troSku podmirio popravak poklopaca kucista
fara, nosaCa bo€nog svjetla, prednje maske, okvir oko prednjeg svjetla, poklopce u
masci, dio prednjeg branika, gaziSte donje stepenice, six point socket s, dizne za
pranje stakala svjetla, kucCiSte prednjeg svjetla, plasticni nosac, vijke, tekucina za
stakla, brtvilo gumeno, pvc vezice, spring nut, svjetlo bo¢no prednje. Nadalje, tuzitel]
je podmirio i troSak popravak karambola u iznosu od 2.240,00 kuna te lakirerske
radove u iznosu od 1.920 kuna. Obzirom na vrstu i opseg nastale Stete, a kako se
tuzitelj ujedno bavi pruzanjem prijevozniCkih usluga, to je isti bio primoran sve
popravke izvrsiti u ovlastenom servisu Volvo group Croatia d.o.o., Truck center Split,
a koji popravak je prema racunu broj 0928/20/7 od 30.12.2020. godine iznosi ukupno
19.023,48 kuna. Tuzitelj je dana 21.10.2020. godine podnio odstetni zahtjev tuzeniku
koji se kod tuzenika vodi pod posl. br. 2018 1051 1596. Postupajuci po postavljenom
odstethom zahtjevu, tuZenik je dostavio tuzitelju obrazloZenu ponudu od 8. prosinca
2020. godine kojim se obvezuje istom isplatiti iznos od 6.000,00 kuna na ime
cjelokupne naknade Stete te je isti na raun punomocnika tuZzitelja dana 16.12.2020.
godine i uplatio navedeni iznos. Tuzitelj je na navedenu obrazloZzenu ponudu uloZio
prigovor, postupajuéi po kojem je tuzenik tuZitelju isplatio dana 11. sijeCnja 2021.
godine iznos od 4.163,06 kune. Obzirom da ukupno isplaceniiznos od 10.163,06 kuna
jo$ uvijek nije predstavljao stvarno nastali troSak ni Stetu koju je tuZitelj pretrpio u
Stetnom dogadaju, to je tuzitelj uloZio prigovor koji je tuZenik ocijenio djelomi¢no pravno
osnovanim te isplatio istom dana 5. veljace 2021. godine iznos od 3.133,45 kuna.
Dakle, tuzenik je postupajuci po tuZiteljevu odstetnom zahtjevu, na ime cjelokupne
naknade Stete ukupno isplatio tuzitelju iznos od samo 13.296,51 kunu, dok je tuzitel]
pretrpio Stetu u iznosu od 19.023,48 kuna. Pored navedenog, tuzitelj, a vezano za tijek
zateznih kamata na iznos neimovinske Stete, istiCe da je prethodno podnio odstetni
zahtjev tuzeniku, i to dana 21. listopada 2020. godine, medutim, tuZenik nije u cijelosti
postupio po istom.

2. U svom odgovoru na tuzbu od 22.12. 2021. tuzenik je naveo:
Tuzenik priznaje kao neprijepornu ¢injenicu da se dana 20. listopada 2020.g. (u tuzbi
omaskom napisano 2010.g.) dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo
za koje je vlasnik u trenutku nezgode imao kod tuzenika sklopljen ugovor o osiguranju
od automobilske odgovornosti. TuZenik stoga priznaje pasivnu legitimaciju i osnovu
odgovornosti. Potvrduju se Cinjeni¢ni navodi tuzbe da je tuzitelju isplacen ukupan iznos
od 13.296,51 kn na ime naknade Stete po predmetnom Stethom dogadaju (u iznosima
od 6.000,00 kn, 4.163,06 kn i 3.133,45 kn = 13.296,51 kn). Tuzenik osporava visinu
tuzbenog zahtjeva. U predmetnoj prometnoj nezgodi, a uzimajuci u obzir sam nacin
nastanka iste i izjave sudionika, na vozilu tuZitelja su nastala ostecenja lijeve strane
vozila, a za koja je tuZenik i isplatio gore navedeni nesporni iznos i to sukladno
ispostavljenom racunu Volvo group Croatia d.o.o., Truck centar Split. Cjelokupan iznos
racuna je umanjen za popravak oSteCenja desne strane vozila tuzitelja, a koja nisu
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mogla nastati u predmetnoj nezgodi i nisu u skladu s izvidom $tete tuZenika te za iznos
PDVa (a o Cemu se detaljnije nize ocCitujemo). Vlasnik vozila oSte¢enog u predmetnoj
nezgodi je prijevoznicko-trgovacki obrt Cvitak te je isti kao pravna osoba obveznik
poreza na dodanu vrijednost (PDV). Obzirom je vlasnik vozila pravna osoba u sustavu
PDV-a, isti nema pravo na isplatu PDV-a iskazanog na racunu Volvo group Croatia
d.o.o. buduci tuZzitelj ima pravo na odbitak pretporeza sukladno odredbama Zakona o
porezu na dodanu vrijednost: Clanak 58. (1) Porezni obveznik ima pravo od PDV-a,
koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez) koji je obvezan platiti ili ga je
platio u tuzemstvu za isporuke dobara ili usluge koje su mu drugi porezni obveznici
obavili za potrebe njegovih oporezivih transakcija. Po primitku odstetnog zahtjeva
(21.10.2020.9.) tuzenik je, obzirom na sve okolnosti u vrijeme odlucivanja, u cijelosti
postupio sukladno svojoj obvezi iz odredaba ¢l.12. ZOOP-a te tuZitelju u roku od 60
dana isplatio nesporni iznos naknade Stete (16.12.2020.g.). Svakako, isti¢e se da je
tuZitelj tek e-mailom od 31.12.2020.g. dostavio racun popravka, a iz kojega je tuzenik
mogao saznati cjelokupnu visinu Stete.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao izvid
Stete, Europsko izvjeSce o prometnoj nezgodi, prijedlog sporazuma tuZenika, obavijest
o primitku odstetnog zahtjeva, presliku prometne dozvole, fotografije oSte¢enog vozila,
iskaz tuzitelja Jasmina BeriSe kao parni¢ne stranke, dopis Porezne uprave Split, dopis
tvrtke Tifon, iskaz svjedokinje Natase Hamidovi¢, te nalaz i misljenje sudskog vjesStaka
Sretena Ugrina.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
5. Punomocnici parnicnih stranka su popisali parni¢ni troSak.

6. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parniénim strankama nije
sporno da se kriti€ne prigode dana 20. listopada 2010., dogodila sporna prometna
nezgoda te osnov odgovornosti.

7. Iz ovako provedenog dokaznog postupka medu parniénim strankama se
ukazalo spornim, visina potrazivanja odnosno Cinjenica da li je Steta isplacena u
cijelosti u mirnom postupku

8. U svom iskazu tuZitelj Jasmin BeriSa je naveo:
Mogu kazati da kriti€ne prigode sam ja vozio iz Zagreba prema Splitu i stao sam na
benzinskoj stanici Tifona u mjestu Dragani¢ i tu sam na toj benzinskoj postaji se
zaustavio i ulio gorivo u svoj kamion. Mogu kazati da prije sraza je moj kamion bio
zaustavljen. Ova osoba koja je vozila automobil marke C3 Natasa Hamidovic je a $to
je i razvidno iz izvjeS¢a i to europskog o prometnoj nezgodi se takoder kretala
benzinskom stanicom. Prvo je doSla do lijeve strane i kada je vidjela da tu nema plina
krenula je dalje pravocrtno, sa lijeve na desnu stranu tada svojim bo¢nim lijevim dijelom
vozila udara u predniji dio mog vozila, te se nastavlja kretati i zahvaca cijeli prednji dio
mog vozila. Nakon sraza vozacica vozila C3 se nastavila kretati i gurnula je cijelu
plastiku od branika u desnu stranu. Mogu kazati da sam ja htio pozvati policiju,
medutim na zamolbu druge ucCesnice prometne nezgode to nisam napravio i
sastavljeno je ovo europsko izvjeS¢e o prometnoj nezgodi. Mogu kazati da je osoba
koja je upravljala vozilom marke Citroen bila rastrojena i nije mogla vladati sobom.
Mogu kazati da sam ja nakon toga otiSao sa svojim kamionom do Splita i nakon toga
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je od strane tuzenika, izvrSen i izvid Stete a nakon $to je dostavljeno Europsko izvjeS¢e
o prometnoj nezgodi vozilo je slikano i ja sam upucen u ovlasteni servis kamiona Volvo
u Klisu. Mogu kazati da ovaj kamion odnosno teglja¢ marke Volvo je vlasniStvo mog
obrta PTO Cvitak. Mogu kazati i to da je meni od strane servisera Volvo Hrvatska
ispostavljen racun za popravak od nekih 20.000,00 kn i neSto mi je od strane tuzenika
i placeno u tri navrata ali ne znam koliko to¢no. Mogu kazati da u prometnoj nezgodi
je ostecena cjelokupna plastika prednjeg dijela mog vozila tegljata marke Volvo kao i
nosaci farova i taj far ne moze stajati bez nosaa. Mogu kazati da sam polijepio tu
plastiku i drzaCe farova a da bih mogao koristiti kamion. Mogu kazati i to da je popravak
trajao nekih mjesec dana a fakturu koja mi je ispostavljena od strane Volvo servisa ja
sam platio i morao platiti u roku od 15 dana. Na posebno pitanje pun. tuzenika gdje je
ova benzinska stanica u pravcu Zagreba ili u pravcu Splita. TuZitelj odgovara da je u
pravcu Splita. Na posebno pitanje pun. tuZenika kojim dijelom vozila je druga u€esnica
prometne nezgode udarila u zastavljeno vozilo tuzitelja da li prednjim ili bocnim dijelom.
Tuzitelj odgovara da je do sraza doslo na nacin da druga uc€esnica prometne nezgode
udara u moje vozilo svojom desnom boc¢nom stranom i to blatobranom, prednjim i
zadnjim vratima i to gotovo cijelom desnom bo¢nom stranom. Na posebno pitanje pun.
tuZzenika gdje je druga ucCesnica prometne nezgode zaustavila svoje vozilo. Tuzitelj
odgovara da ga je zaustavila nakon $to je cijelom duzinom svog desnog boc¢nog dijela
proSla moj predniji dio vozila i stala ispred vozila i kada je vidjela Sto je napravila, vrSi
radnju skretanja udesno i zeli utoCiti plin. Na posebno pitanje pun. tuzenika da li je
osim ovog sraza o kojem je iskazivao tuzitelj doslo i do naknadnog sraza. TuZitelj
odgovara da nije nego da je do sraza doslo na nacin kako sam to opisao. Na posebno
pitanje pun. tuZenika da li je bilo plastike na kolniku i da li je pao taj plasticni dio. TuZitel]
odgovara da je bilo plastike na kolniku i pao je upravo taj plasti¢ni dio. Na posebno
pitanje pun. tuZenika na koji nacin je druga u€esnica prometne nezgode bila rastrojena
i je li se njom moglo normalno komunicirati. Tuzitelj odgovara da je ta osoba u svom
automobilu ima 5 pasa i bila je rastrojena. Mislim ¢ak da sam ja pozvao policiju
medutim tada su dosli djelatnici pumpe i oni su takoder trazili od mene da ne zovom
policiju nego da sastavio europsko izvjeS¢e o prometnoj nezgodi. Koliko je meni
poznato na pumpiima i video nadzor. Na posebno pitanje pun. tuzenika tko je popunio
europsko izvjeSce. TuZitelj odgovara da ga je popunio on dok je svoje podatke upisala
druga ucesnica prometne nezgode Natasa Hamidovi¢ i mi smo oboje potpisali ovo
izvjeSce o prometnoj nezgodi.

9. U svom iskazu svjedokinja Natasa Hamidovic je navela:
Kada mi predoCavate da je u zamolnici OS u Splitu nazna¢eno da bih trebala svjedoditi
u pogledu prometne nezgode koja se dogodila 20. listopada 2010., mogu reci da ja
sigurno nisam sudjelovala ni u kakvoj prometnoj nezgodi koja se odigrala prije 13
godina. Medutim, sjeCam se da sam sudjelovala u jednoj prometnoj nezgodi koja se
dogodila prije 2 ili 3 godine. Ta se prometna nezgoda zbila na odmoriStu koje se nalazi
na cesti od Zagreba do Rijeke, ali ja ne znam je li se odigrala u mjestu Draganic. U toj
prometnoj nezgodi upravljala sam osobnim vozilom marke Citroen CE VTS. Ne znam
navesti registarsku oznaku vozila, ali znam da je ono bilo u vlasnistvu Marka Krajaci¢a.
Ta se nezgoda odigrala zapravo na benzinskoj postaji. Naime, ja i voza¢ kamiona smo
tocili gorivo na toj benzinskoj postaji, a kada smo oboje krenuli od benzinske postaje
prema cesti na izlazu smo se dotakli vozilima. Meni je auto bio pun pasa jer sam isla
spasavati pse koji su Zivjeli u loS§im uvjetima. Na mjesto nastanka tog dogadaja uopce
nisu dosli policijski sluzbenici. Dogadaj se zbio u vec€ernjim satima, izmedu 20 i 22
sata. Sje¢am se da je bila zima i da je ve¢ bio mrak. Nije bilo nikakvih padalina,
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odnosno kolnik je bio suh. Na benzinskoj postaji na kojoj se opisani dogadaj odigrao
postoji javna rasvjeta pa je vidljivost dobra. Buduéi da sam se ja vozilom kojim sam
upravljala i kamion s kojim sam se sudarila kretali mozda 3 km na sat, nasa su se
vozila samo "poljubila" pa na kamionu nije nastala velika Steta. SjeCam se da je na
kamionu samo pao zmigavac i branik se otkacCio s kamiona, ali se branik nije razbio,
ve¢ se samo otkacio pa ga je bilo moguée samo zakaciti i na taj nacin popraviti. Ja
pretpostavljam da je kamion od Dragani¢a doSao u Split, to€nije sigurna sam u tu
okolnost, a pitam se kako bi to bilo moguce da branik koji je otpao nije odmah zakacio
natrag. Meni se kamion nalazio s desne strane. Na upit zam. pun. tuZitelja svjedokinja
odgovara kako slijedi: Kada me pitate da objasnim nacin nastanka predmetne nezgode
mogu reci da sam ve¢ to ucinila. Ponavljam da smo i kamion i ja upravljajuc¢i osobnim
vozilom u vlasniStvu Marka KrajacCica izlazili svaki sa svog mjesta na kojemu smo
prethodno toCili gorivo. Na samom izlasku s tih mjesta doSlo je do sraza kamiona i
vozila kojim sam upravljala. Uslijed tog sraza na vozilu kojim sam upravljala bila su
razbijena vrata. Radilo se o vratima suvozacCa. Na upit pun. tuZenika svjedokinja
odgovara kako slijedi: Na vozilu kojim sam upravljala o$te¢ena su samo vrata
suvozaca. Kamion je u vozilo kojim sam upravljala udario svojim prednjim lijevim
djelom i vozilo kojim sam upravljala udario je u predjelu vrata suvozaca. Na kolniku
nije bilo nikakvih tragova. Sjecam se da je s vozatem kamiona u tom kamionu bio sin.
VozaC kamiona i ja dogovorili smo se da necemo zvati policijske sluzbenike, jer niti na
vozilu kojim sam ja upravljala niti na kamionu nije doSlo do velikih oSte¢enja. U
protivnom zvali bismo policijske sluzbenike i Cekali na mjestu nastanka Stetnog
dogadaja koliko god je potrebno. Ja sam sudjelovala u sastavljanju europskog
izvjeSc¢a, ali se ne mogu sjetiti jesam li ovu ispravu potpisala. Meni je nastanka Stetnog
dogadaja bio Sok. Prije no sto je kamion udario u vozilo kojim sam upravljala ja sam
mu trubila, ali me on nije vidio. Pretpostavljam da me nije vidio jer se kabina kamiona
nalazi iznad razine vozila kojim sam upravljala. Ja u vozilu nisam bila sama, ve¢ je sa
mnom bila i Zlata Rukavina. Dok sam ja razgovarala s vozaem kamiona ona je Cuvala
psice u vozilu. Imena vozaca kamiona se ne sjeCam nego se samo sje¢am da je imao
svjetliju kosu i da je bio mrSaviji. Utvrduje se da je svjedokinja pokaza poziv te da je
proizislo da je pozvana u predmetu kojim je tuzitelj OS u Splitu koji je tuzbu podnio nje
u svojstvu tuzenice, medutim da je do toga doSlo zbog Cinjenice da je poziv za
danasnje rociste ispisan automatski iz aplikacije E-spis. Takoder, utvrduje se da je
svjedokinji objasnjeno u pogledu Cega je konkretno pozvana na dan. ro€., kao i da je
upoznata s duznosc¢u svjedoc€enja iz odredbe €l. 235. st. 1. ZPP-a. Konac¢no, utvrduje
se da je svjedokinja predocila sudu da je imala namjeru uzeti pun. za zastupanje,
medutim da je, nakon Sto joj je objasnjeno da je na roCiSte pozvana u svojstvu
svjedokinje i nakon Sto je upoznata s obvezom svjedoCenja z citirane procesne
odredbe svjedokinja odlucila iznijeti svoj svjedocCki iskaz. Konac¢no, utvrduje se da
nema daljnjih pitanja za svjedokinju kao niti primjedbi na njezin iskaz. Svjedokinja
pojasnjava da je obavila fotografiranja opisanog dogadaja te da negdje posjeduje
fotografije koje, po potrebi, moze dostaviti sudu.

10. U svom nalazu i miSljenu od 24.12.2024. sudski vjestak Sreten Ugrin je
naveo: Prometna nesreCa sa materijalnom Stetom dogodila se 20. listopada 2020.
godine oko 19:30 sati u mjestu Dragani¢, na kolniku benzinske postaje , Tifon®. Osobni
automobil «Citroen» kojim je upravljala Natasa Hamidovi¢ kretao se neposredno prije
sudara iz trake benzinske postaje koja je bila lijevo od terethog automobila «Volvox».
Brzina kretanja automobila «Citroen» na poziciji sudara AO iznosila je oko 13 km/h.
Teretni automobil «VVolvo» kojim je upravljao Jasmin BeriSa kretao se neposredno prije
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sudara trakom benzinske postaje koja je bila s desne strane osobnom automobilu
«Citroen». Brzina kretanja teretnog automobila «Volvo» na poziciji sudara B0 iznosila
je oko 5 km/h. Prema prikazanim ostecenja doslo do sudara prednjeg lijevog dijela
automobila «Volvo» s desnom bo¢nom stranom automobila «Citroen», gdje je masa
teretnog automobila «Volvo» (7942 kg) puno veca od mase osobnog automobila
«Citroen» (1009 kg). Na temelju detaljne i usporedne analize fotografija oStecenih
automobila, moze se zakljucCiti da je doSlo do oStecCenja na desnoj boCnoj strani
automobila «Citroen» i to su najveéa osteCenja u podruc€ju suvozacevih vrata. U
trenutku sudara automobil «Volvo» kretao se pravocrtno i osobni automobil «Citroen»
svojim kretanjem prema naprijed skretao je udesno i tako uSao u putanju kretanja
automobila «Volvo». Analizom dinamike prometne nesrece utvrdeno je da bi sa strane
vozacice automobila «Citroen» do izbjegavanja sudara moglo do¢i na nacin da se
vozacica automobila tijekom voznje prema naprijed kretala pravocrtno svojom trakom
benzinske postaje. OStecCenja koja se nalaze na desnoj strani terethog automobila
«Volvo» nisu mogla nastati izravnim kontaktom automobila «Citroen» i automobila
«Volvo», takoder nisu mogla nastati kao posljedica sudarnog kontakta tih dvaju
automobila. Slijedom navedenog, s racuna ovlastenog servisa ,Volvo Truck Center
Split“ treba umanijiti za iznos dijelova koji se nalaze na prednjem desnom dijelu
automobila «Volvo» Cija oSteCenja ne pripadaju Stetnom dogadaju. U slijedecoj tablici
navedene su stavke u racunu za Cije iznose treba umanijiti ukupan ra¢un koji je placen
od strane tuzitelja. Tablica 1. Dijelovi s raCuna ovlastenog servisa koji se ne mogu
povezati s Stetnim dogadajem. Cijena bez PDV-a za dijelove koji su na racunu, a Cija
se oste¢enja ne mogu povezati s predmetnim sudarom cjelokupno iznosi 1.844,31
kuna. Takoder treba umaniiti broj sati rada za popravak limara sa sedam na Cetiri sati,
Sto racun bez PDV-a umanijuje za dodatnih 960,00 kuna. Sveukupno racun bez PDV-
a treba umanjiti za iznos od 2.804,31 kuna. Ukupni iznos Stete na oStecenom
automobilu «Volvo» (ST 9013-C) koiji je bio u vlasniStvu prijevoznicko trgovackog obrta
,Cvitak® kojem je vlasnik Jasmin BeriSa iz Solina, temeljem troSkova opravdanog
popravka prema cjeniku ovlastenog servisa ,Volvo Truck Center Split* bez PDV-a
iznosi: 1.647,68 eura (12.414,47 kuna). Ukupni iznos Stete na oSteCenom automobilu
«Volvo» (ST 9013-C) koji je bio u vlasnistvu prijevozni¢ko trgovackog obrta ,Cvitak®
kojem je vlasnik Jasmin BeriSa iz Solina, temeljem troSkova opravdanog popravka
prema cjeniku ovlastenog servisa ,Volvo Truck Center Split* s PDV-om iznosi:
2.059,60 eura

11. Prema misljenju ovog suda iskazi sudionika nesrece su kontradiktorni.
Nije sporno da se prometna nezgoda zbila na benzinskoj postaji na nacin da je doslo
do sraza desne boCne strane osobnog automobila kojim je upravljala svjedokinja
Natasa Hamidovi¢ i prednje lijeve strane vozila tuzitelja. Nije sporno da je tuzitel]
popravio svoje vozilo.

12. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Sretena
Ugrina iz kojeg bi vjeStva proizlazilo da oSte¢enja desne bocCne strane vozila tuZitelja
nisu u uzro€noj posljedi¢noj vezi s Stetnim dogadajem. Da je imenovani vjestak utvrdio
visinu potraZzivanja, a da je upravo tu visinu koju je utvrdio sudski vjestak, i tuzenik
isplatio u mirnom postupku.

13. Zbog svega iznesenog tuzbeni zahtjev se ukazuje u cijelosti neosnovan pa
istoga potrebno odbiti, odnosno odluciti kao u odluci ove presude.
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14. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154 st.1 ZPP-a, a isti troSkovi se
sastoje od: sastav odgovora na tuzbu 150 bodova, pristup na rociste od 12.10.2023.
150 eura, pristup na rocCiste od 31.01.2024 150 eura, pristup na ro€iste od 13.02.2024.
37,50 eura, pristup na roCiSte od 28.03.2024 150 eura, pristup na rociSte od
11.04.2024. 75,00 eura, sastav podneska 28.05.2024 150 eura, pristup na rociste od
12.07.2024. 150 eura, sastav podneska 15.07.2024 150 eura, sastav podneska
17.02.2025 150 eura, pristup na rociste od 16.07.2026 150 eura, odnosno ukupno
1.462,50 eura uvec¢ano za 25 % PDV-a odnosno 365,63 eura pa zbrajajudi te iznose
se dolazi do iznosa od 1.828,13 eura kako je te i odlu¢eno u izreci ove presude.

U Splitu, 25. kolovoza 2026.

SUDAC
DRAGAN RAMLJAK

DRAGAN RAMLIAK
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