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REPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Puli-Pola
KranjCevi¢eva 8, 52100 Pula-Pola

Poslovni broj Kz-119/2026-6

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vije¢u sastavljenom od sudaca Edvine Draguzet
Suevich, kao predsjednice vijeéa, te Dorijane Dolenec Kujundzi¢ i Ive Kancijanié¢, kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje Adelite Vitasovi¢, kao zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv 1. okrivljenika Ognjena Savic¢a, OIB26663478547, 2. okrivljenika
Denisa Vojnikovi¢éa, 0IB53278925442, 3. okrivlienika Emanuela Blagojeviéa,
0OIB78160118919, 4. okrivljenika Dina Draguzeta, OIB16643596435, 5. okrivijenika
Marsella Martinica, OIB37752588187 i 6. okrivllenika Matea Petrovica,
OIB65775786807, zbog kaznenog djela iz €l. 118. st. 1. Kaznenog zakona (NN 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24, dalje u
tekstu: KZ/11) u svezi s €l. 36. st. 2. KZ/11, odlu€ujuéi o Zalbi Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Pazinu podnesenoj protiv rie§enja Opcinskog suda u Pazinu poslovni
broj Kov-217/2025- od 29. prosinca 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 31. oZujka 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Pazinu.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Opcinskog suda u Pazinu poslovni broj Kov-217/2025- od 29.
prosinca 2025. temeljem odredbe ¢l. 127. st. 4. u vezi s ¢l. 125. st. 1. t. .3. Zakona o
kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12-Odluka USRH, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25, dalje u tekstu: ZKP/08) protiv
1.okrivljenika Ognjena Savi¢a i 2. okrivljenika Denisa Vojnikovi¢a ukinut je istrazni
zatvor, te su okrivljenici pusteni na slobodu.

1.1. Temeljem odredbe €l. 98. st. 7. u vezi s ¢l. 98. st. 1. i 2. t. 3. ZKP/08 prema
1.okrivljeniku Ognjenu Savi¢u odredena je mjera opreza obveze redovitog javljanja
odredenoj osobi ili drzavnom tijelu i to Policijskoj postaji Pula-Pola dva puta tjedno,
svakog ponedieljka i petka u radno vrijeme te policijske postaje.
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1.2.  Temeljem odredbe ¢l. 100. st. 3. ZKP/08 i ¢l. 8. Pravilnika o nacinu izvrSavanja
mjera opreza nadzor nad izvr§avanjem mjere opreza odredene 1. okrivljeniku Ognjenu
Savicu vrsit ¢e djelatnici Policijske postaje Pula-Pola, te ¢e svakih 30 dana dostauviti
Opc¢inskom sudu u Pazinu pisano izvje$c¢e o pridrzavanju izre€ene mjere opreza.

1.3. Temeljem odredbe €l. 98. st. 7. uvezis €l. 98.st. 1.i2.t. 3. it. 6. ZKP/08 prema
2. okrivljeniku Denisu Vojnikovicu odredene su mjere opreza i to: obveze redovitog
javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu i to Policijskoj postaji Pula-Pola dva puta
tiedno, svakog ponedjeljka i petka u radno vrijeme te policijske postaje i zabrana
obavljanja odredene poslovne aktivhosti - obavljanje djelatnosti privatne zastite
(zastitara).

1.4. Temeljem odredbe ¢l. 100. st. 3. i 4. ZKP/08 i €l. 8. i 11. Pravilnika o nacinu
izvrSavanja mjera opreza nadzor nad izvrSavanjem mijere opreza odredenih 2.
okrivljeniku Denisu Vojnikovicu vrSit ¢e djelatnici Policijske postaje Pula-Pola te c¢e
svakih 30 dana dostaviti Opc¢inskog sudu u Pazinu pisano izvjeSée o pridrzavanju
izreCenih mjera opreza.

1.5. Temeljem odredbe ¢l. 98. st. 1. ZKP/08 ako se 1. okrivljenik Ognjen Savi¢ ne
bude pridrzavao izreCene mjere opreza ista Ce biti zamijenjena istraznim zatvorom.

1.6. Temeljem odredbe ¢&l. 98. st. 1. ZKP/08 ako se 2. okrivljenik Denis Vojnikovic¢
ne bude pridrZzavao izre€enih mjera opreza, iste ¢e biti zamijenjene istraznim zatvorom.

2. Protiv pobijanog rjeSenja pravodobnu Zalbu podnosi Opcinsko drzavno
odvjetnisStvo u Pazinu zbog pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja s prijedlogom da se
prihvati Zalba, te pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovo odlucivanje.

3. U odgovoru na zalbu 1. okrivljenik Ognjen Savi¢ podnesenom putem branitelja
Bojana Jovina, odvjetnika iz Pule istiCe da rijeSene nije kontradiktorno te da je
prvostupanjski sud jasno obrazloZio zbog €ega se svrha istraznog zatvora u odnosu
na 1. okrivlienika Ognjena Savica moze ostvariti blazim mjerama. IstiCe se da
1.okrivljenik Ognjen Savi¢ nikada do sada nije kazneno osudivan, niti je bio lisen
slobode, da ima stalno prebivaliSte i zaposlenje, te da se u cijelosti pridrzavao svih
procesnih obveza, a da je u istraznom zatvoru proveo vise od 5 mjeseci od
maksimalnih 6 mjeseci, a taj da je period preventivno uticao na nj. Stoga smatra da je
prvostupanjski sud dao jasne i pravilne razloge da je rijeSenje obrazloZeno konkretno i
okolnosno i predlaze Zalbu tuZitelja odbiti i potvrditi pobijano rieSenje.

3.1. U odgovoru na zalbu 2. okrivljenik Denis Vojnikovic podnesenom putem
branitelja Matije MiloSa, odvjetnika iz Pule istie kako je pobijano rjeSenje pravilno te
da mjera ograni¢enja slobode mora biti razmjerna naravi potrebe za ograniCenjem u
svakom pojedinom slucaju te da trajanje takve mjere mora biti ograni¢eno na najkrace
nuzno vrijeme. Stoga smatra da je prvostupanjski sud iznio potpune i pravilne razloge
o utjecaju dosadasnjeg liSenja slobode na okrivljenike, procesnu situaciju i dinamiku
odvijanja postupka, te pravilno zaklju€io da je istrazni zatvor kao najinvazivnija mjera
izgubio svoju osobitu nuznu i razumnu potrebu, te da se svrha istog moze s uspjehom
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ostvariti odredenim mjerama opreza. U potvrdu tome vidi i okolnost Sto se okrivljenici
nakon izlaska iz istraznog zatvora do dana podnoSenja odgovora uredno pridrzavaju
svih naloZenih mjera opreza. Stoga predlaze odbiti Zzalbu kao neosnovanu. 2.
okrivljenik Denis Vojnikovi¢ istiCe da tuziteljstvo pogresno cijeni da bi pobijana odluka
bila kontradiktorna zbog okolnosti $to prvostupanjski sud navodi financijsku situaciju
obitelji 2. okrivljenika Denisa Vojnikovi¢a, a potom mu odreduje zabranu obavljanja
djelatnosti privatne zastite. IstiCe da je 2. okrivljenik Denis Vojnikovi¢ od 2012.godine
zaposlen u drustvu "Brut" d.o.o. temeljem ugovora o radu na neodredeno na radnom
mjestu konobara, te da se to zaposlenje ne odnosi i nema nikakve veze sa djelatnos¢u
privatne zastite. Stoga dostavlja ugovor o radu u prilogu odgovora kao dokaz
iznesenim navodima obrane. Smatra da ¢e upravo odredenim mjerama opreza
2.okrivljenik Denis Vojnikovi¢c moci izvrSavati radne obveze na svom radnom mjestu i
uzdrzavati obitel,.

4. Zupanijsgo drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola je nakon razgledavanja dopisom
poslovni broj KZ-DO-150/2026-3 od 23. oZujka 2026. vratilo spis.

5. Zalba Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Pazinu nije osnovana.

6. Zalitelj Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Pazinu smatra da je pogresan zakljugak
prvostupanjskog suda da su odredene mjere opreza dovoljne mjere osiguranja
prisutnosti navedenih okrivljenika tijekom postupka, a da se ostalim okrivljenicima
3.okrivljeniku Emanuelu Blagojevicu, 4. okrivljeniku Dini Draguzetu i 6. okrivljeniku
Mateu Petrovicu odreden istrazni zatvor u domu. Smatra pogresSnim zakljucak
prvostupanjskog suda da ¢e obi¢ne mjere opreza biti dovoljna mjera osiguranja
prisutnosti 1. okrivljenika Ognjena Savi¢a i 2. okrivljenika Denisa Vojnikovica u
nadolazecem kaznenom postupku jer isti imaju interes odugovlaciti kazneni postupak,
ne bi li u domu okrivljenicima takoder istekao maksimalni rok trajanja istraznog zatvora.
Zalitelj ukazuje na konkretne okolnosti dogadaja te da je 2. okrivljenik Denis vojnikovi¢
iskazao najvecu kriminalnu koli€inu te uputio najviSe udaraca oSteceniku Teu Tkalecu,
te da se radi o ve¢ osudivanoj osobi za istovjetno kazneno djelo. Stoga smatra da je
nejasno zasto bi trebalo ukinuti mjeru istraznog zatvora kada nije tako postupao u
slu€aju u odnosu na 3. okrivllenika Emanuela Blagojevi¢a, 4. okrivlienika Dina
Draguzeta i 6. okrivljenika Matea Petrovica, a koji se nalazu u istraznom zatvoru u
domu, te su pokazali manju kriminalnu koli€inu i nisu osudivani.

7. Zalitelj Opéinsko drzavno odvjetni$tvo u Pazinu smatra da je kontradiktorno to
Sto je prvostupanjski sud naveo financijsku situaciju obitelji Vojnikovi¢, a potom
odreduje zabranu obavljanja djelatnosti privatne zastite, iako on ima obrt kojim se
isklju€ivo bavi tom djelatno$¢éu, a neovisno o njegovom zaposlenju u trgovackom
drustvu "Brut" d.o.o. Stoga pogresnim smatra odluku prvostupanjskog suda da bi mjera
osiguranja prisutnosti obojice okrivljenika i sprjeCavanja opasnosti od ponavljanja
kaznenog djela bilo izricanje mjere opreza. Takoder smatra da je prvostupanjski sud
propustio cijeniti odredbu ¢l. 122. st. 2. ZKP/08 koja propisuje da se pri odlu€ivanju o
istraznom zatvoru treba voditi raCuna o kazni koju je mogucée ocekivati, a minimalno je
propisana kazna zatvora za inkriminirano kazneno djelo od 6 mjeseci. Stoga predlaze
ukidanje pobijanog rieSenja i vracanje prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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8. Suprotno navodima zalitelja Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u Pazinu pravilno
je prvostupanjski sud utvrdio Cinjenicu da se iako postoje istrazno zatvorski razlozi iz
Cl. 123. st. 1. t. 3. ZKP/08 istrazni zatvor mozZe zamijeniti mjerama opreza, a koje mjere
¢e u dovoljnoj mjeri kao zamjenske mjere osigurati svrhu te otkloniti istrazno zatvorske
razloge. Pri tom je dao jasne i nekontradiktorne razloge u odnosu na oba okrivljenika i
to 1. okrivlienika Ognjena Savica i 2. okrivlienika Denisa Vojnikovica. Ne postoji
kontradikcija u tome $to je 2. okrivljeniku Denisu Vojnikovicu odredena mjera opreza
zabrane obavljanja zastitarske aktivnosti privatne zastite zaStitara sa navodima
prvostupanjskog suda da je otac dvoje malodobne djece o kojima skrbi i kojima je
potrebna njegova skrb, te supruga mora sama uzdrzavati njihovu maloljetnu djecu.
Privredivanje 2. okrivljenika Denisa Vojnikovica kojim ¢e doprinositi za uzdrzavanje
djece ne mora nuzno proizlaziti iz zastitarske aktivnosti, a iz odgovora na zalbu 2.
okrivljenika Denisa Vojnikovi¢a razvidno je da je isti zaposlen temeljem ugovora o radu
u drugoj djelatnosti tj. ugostiteljskoj djelatnosti kao konobar. Stoga nije pocinjena bitna
povreda odredba kaznenog postupka. Ni CinjeniCno stanje nije pogresno utvrdeno.

9. Pozivanje Zzalitella Opéinskog drZzavnog odvjetniStva u Pazinu na druge
okrivljenike koji nisu obuhvaceni ovim rjeSenjem ne dovodi u pitanje pravilnost
¢injenicnog zakljuCka prvostupanjskog suda u odnosu na 1. okrivlienika Ognjena
Savic¢a i 2. okrivljenika Denisa Vojnikovica. Osnovano isti¢e u odgovoru na zalbu 1.
okrivljenik Ognjen Savi¢ da je vrijeme koje su do sada proveli u istraznom zatvoru
znacajno jer iznosi preko 5 mjeseci, a da je maksimalni istrazni zatvor 6 mjeseci.
Pravilno se prvostupanjski sud rukovodio principom razmjernosti te vodio raCuna da
mjere ograniCenja slobode moraju biti razmjerne svrsi zbog kojih su one odredene
obzirom na duljinu trajanja maksimalnih rokova istraznog zatvora, te okolnosti da su u
istraznom zatvoru bili preko 5 mjeseci, to je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda
da se isti mozZe zamijeniti blazim mjerama opreza. Pri tom je prvostupanjski sud valjano
cijenio okolnost da je 1 okrivljenik Ognjen Savi¢ neosudivana osoba, dok je 2.
okrivljenik Denis Vojnikovi¢ osuden uvjetnom osudom u predmetu Opc¢inskog suda u
Puli-Pola poslovni broj K-316/2019 u kojem nije bio liSen slobode, te osnovano
zaklju€uje da je boravak u istraznom zatvoru dovoljno utjecao na okrivljenike te da ¢e
se kloniti Cinjenja kaznenih djela pa ¢e svrha istraznog zatvora biti postignuta i
primjenom blazih mjera. Prvostupanjski sud se pravilno rukovodio nacelom
razmjernosti te vodio racuna da Ce se istrazni zatvor kao krajnja mjera primjenjivati
osobito restriktivno te odredio mjere opreza redovitog javljanja dva puta tjedno
Policijskoj postaji Pula-Pola. Osnovano zaklju€uje da ¢e se tom mjerom postici osjecaj
nadzora i sprijeCiti okrivlienike u pocinjenju novog kaznenog djela. Dodatno je u
odnosu na 2. okrivljenika Denisa Vojnikovi¢a izrekao i mjeru zabrane obavljanja
odredene poslovne aktivnosti privatne djelatnosti zastitara obzirom je osnovano
sumnjiv da je djelo poc€inio baveéi se tom poslovnom aktivhoSc¢u, te ¢e se njome
dodatno osigurati svrha izricanja mjera, a potreba za uzdrZzavanjem obitelji 2.
okrivljenika Denisa Vojnikovic¢a biti ¢e osigurana radom na drugim poslovima.

10.  Stoga zalba nije osnovana, a drugostupanjski sud je jo$ temeljem ¢l. 494. st. 4.
ZKP/08 po sluzbenoj duznosti ispitao pobijano rieSenje, te je utvrdio da prvostupanjski
sud pobijanim rjeSenjem nije povrijedio kazneni zakon na Stetu okrivljenika niti da bi
rieSenje donijelo neovlasteno tijelo, kao i da nije pocinjena bitna povreda odredba
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kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. t. 11. ZKP/08, te je stoga temeljem ¢l. 494. ZKP/08
valjalo zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Puli-Pola 31. ozujka 2026.
Predsjednica vijeCa

EDVINA DRAGUZET SUEVICH
Edvina Draguzet Suevich
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