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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢ceva 27
SPLIT Kovm-47/2024-31

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, u vijeCu za mladez sastavljenom od sudaca ovog suda,
Boni Gamulin Frleta sutkinje za mladez predsjednice vije¢a, te Daniela Bana i Stipe
Roso kao €lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢arke Jelene Tekli¢, u kaznenom
postupku protiv okrivljenika Harisha Rajagopala, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 163.
stavka 2. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21.— dalje u tekstu: KZ/11), ispitujuéi
optuznicu na nejavnoj sjednici optuznog vije¢a, bez pozivanja stranaka, 1. rujna
2026.,

rijesioje

Na temelju ¢lanak 354. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku ( "Narodne
novine", broj 152/08., 76/09., 80/11,121/11, 91/12 - Odluka i Rje$enje USRH,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26.
dalje: ZKP/08), potvrduje se kao osnovana optuznica Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Splitu broj KOz-DO-34/2024 od 29. travnja 2024. protiv okrivljenika
Harisha Rajagopala, zbog kaznenog djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djece - iskoriStavanjem djece za pornografiju - djela opisanog i kaznjivog po ¢lanku
163. stavka 2. u svezi stavka 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21.— dalje u tekstu: KZ/11).

Obrazlozenje

1. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Splitu podiglo je pred ovim sudom optuznicu
poslovni broj KOz-DO-34/2024 od 29. travnja 2024. protiv okrivljenika Harisha
Rajagopala, zbog kaznenog djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djece -
iskoristavanjem djece za pornografiju - djela opisanog i kaznjivog po €lanku 163.
stavka 2. u svezi stavka 1. KZ/11.

2. Okrivljeniku i branitelju okrivljenika uru¢ena je optuznica zajedno s poukom o
pravu na odgovor, a na koju je okrivljenik odgovorio putem branitelja.

3. U odgovoru na optuznicu naveo je da optuznica nije na zakonu osnovana. U
ovoj novoj ispravljenoj optuznici okrivljenika da se i nadalje tereti da je neovlasteno
snimao djecju pornografiju sadrzaj koje je utvrden ¢l.163.st.6.KZ, tako da je djecCja
pornografija materijal.....koji prikazuje spolne ograne djece u spolne svrhe. A
contrario, snimak djeteta koji ne prikazuje njegov spolni organ nije pornografski
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materijal, sljedom Cega snimanjem djeteta dok se golo tuSira u kabini, u izostanku
snimke spolnog organa djeteta, nisu ostvareni elementi bica ovog kaznenog djela
koje se okrivljeniku stavlja na teret. U Cinjenicnom dijelu optuznice da se navodi da
je okrivljenik u nakani snimanja golog djeteta i njegovog spolnog organa...snimao
dijete dok se golo tuSiralo u kabini..., dakle nije navedeno da je snimao i djetetov
spolni organ, slijedom ¢ega postupanje okrivljenika niti ne predstavlja kazneno djelo.
Pretragom oduzetog okrivljenikovog mobitela da nije pronaden sadrzaj koji bi se
odnosio na konkretno kazneno djelo koje se okrivljeniku optuznicom stavlja na teret,
nego da je pronaden 1 (jedan) uradak koji po navodima iz optuznice predstavlja
dje€ju pornografiju jer prikazuje spolni odnos odrasle muske osobe, dakle ne
okrivljenika, i nepoznatog muskog djeteta, koji uradak medutim nije predmet
optuznice. Nadalje da se u optuznici navodi da je okrivljenik nakon Sto je saCinio
spornu snimku djeteta do trenutka kada je uhicen i kada je od njega oduzet mobilni
uredaj kojim je videozapis snimljen, okrivljenik imao dovoljno vremena da snimku
ukloni, a Sto da je zasigurno znao napraviti, obzirom da je po zanimanju programer.
Kako se radi se konstrukciji, proizvoljnoj i ni¢im dokazanoj tvrdnji ODO-a, upravo
obzirom na odluénu Cc¢injenicu da pretragom mobilnog uredaja nije pronaden
predmetni videozapis niti je utvrdena Ccinjenica eventualnog brisanja prethodno
postojeCeg videozapisa, slijedom Cega da je takav zaklju¢ak ODO-a o postupanju
okrivljenika puka pretpostavka koja nije niti moze biti potkrijeplijena bilo kakvim
relevantnim dokazima, a sve iz jednostavnog razloga jer takve snimke odnosno
videozapisa nije niti bilo. Suprotno stavu ODO-a, upravo navodnom pretragom
mobilnog uredaja utvrdena je odlu¢na Cinjenica nepostojanja video snimke djeteta sa
pornografskim sadrzajem, pa je jedino logi¢no zakljuciti kako okrivljenik nije pocinio
kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret. Optuznica da se zapravo
temelji na personalnom dokazu odnosno iskazu djeteta i njegovom opisu
predmetnog dogadaja, koji sam po sebi nije dostatan za donoSenje osudujuce
presude. Kako je ispravljena optuznica je i nadalje nejasna i nije obrazloZzena u
dovoljnoj mjeri da bi se po njoj moglo postupati u dijelu u kojem se navode dokazi
koje ODO Split namjerava izvesti na glavnoj raspravi i bas dokaz ispitivanjem
svjedoka Matea Popovi¢a i Matije Pavlovic¢a, jer iz obrazloZenja nije jasno na koje
okolnosti Ce isti biti predloZeni kao svjedoci iz razloga jer se u obrazlozenju
optuznice niti ne navode. S druge strane da kao svjedoci nisu predloZzene osobe
navedene u obrazloZenju optuznice Rino Krsti¢ i Nina Weis od kojih su privremeno
oduzeti razli€iti predmeti povezani s kaznenim djelom navedenim u optuznici. Kako
okrivljenik u svojoj obrani negira pocinjenje djela, a popis dokaza optuzbe odnosno
predloZeni dokazi nisu dostatni za utvrdenje postojanja osnovane sumnje, odnosno
da bi protiv okrivljenika na nesumnjiv naCin bila utvrdena njegova odgovornost za
poCinjenje djela, to je donoSenje osudujuée presude nemoguce. Stoga da se
Optuznom vijeéu Opcinskog suda u Splitu predlaze kazneni postupak protiv
okrivljenika Harisha Rajagopala obustaviti sukladno ¢lanku 355.st.1.t.1. i t.4.ZKP jer
djelo koje je predmet optuzbe nije kazneno djelo odnosno jer nema dovoljno dokaza
da je okrivljenik osnovano sumnijiv za djelo koje je predmet optuzbe.

4, Sjednica optuznog vije¢a odrzana u smislu ¢lanka 348. stavka 2. ZKP/08 bez
pozivanja stranaka.

5. Nakon izvrSenog uvida u podatke i dokaze koje je drzavni odvjetnik prilozio uz
optuznicu, optuzno vijeée utvrdilo je da je zahtjev drzavnog odvjetnika za
potvrdivanjem optuznice osnovan, jer iz dokaza prilozenih uz optuznicu, i to potvrde
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o privremenom oduzimanju predmeta Policijske postaje Hvar broj: 01372270 od 25.
srpnja 2023. (list spisa 29), potvrde o privremenom oduzimanju predmeta Policijske
postaje Hvar broj: 00090783 od 25. srpnja 2023. (list spisa 30), potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta Policijske postaje Hvar broj: 00090784 od 25.
srpnja 2023. (list spisa 31), potvrde o privremenom oduzimanju predmeta Policijske
postaje Hvar broj: 00090786 od 25. srpnja 2023. (list spisa 32), sluzbene zabiljeSke
policijskog sluzbenika Policijske postaje Hvar Borisa Carica o pregledu
videonadzornih kamera od 25. srpnja 2023. (list spisa 51-52), DVD sa sadrzajem
snimki s videonadzornih kamera (list spisa 53), zapisnika o ispitivanju djeteta-Zrtve
Anatolea Pierrea Leopolda Garrigouxa zajedno s DVD snimkom od 26. srpnja 2023.
uz transkript (list spisa 121-123), sluZzbene biljeSke policijske sluzbenice Policijske
uprave splitsko-dalmatinske, Sektora kriminalistiCke policije, Sluzbe opceg
kriminaliteta, od 20. oZujka 2024. (list spisa 193), zapisnika o pretrazi pokretne stvari
i bankovnog sefa Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Sektora kriminalistiCke
policije, Sluzbe opceg kriminaliteta Split, Klasa: 214-02/23-12/2553, Ur.broj: 511-12-
09-23-6 od 19. ozujka 2024. (list spisa 194-196), izvjeS¢a o pretrazi mobilnog
uredaja Sektora kriminalisticke policije, Kriminalisticko-obavjestajne sluzbe, Klasa:
214-17/24-04/2, Broj: 511-12-20-24-40 od 19. oZujka 2024. (list spisa 197), DVD s
natpisom Harish Rajagopal, s video snimkom spolnog odnosa odrasle muske osobe
i muskog djeteta, (list spisa 199), iz ega proizlazi relevantan stupanj vjerojatnosti iz
kojeg proizlazi osnovana sumnja da bi okrivljenik u vrijeme i na nacin kako je to
opisano u optuznicom pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja optuznicom na teret.

6. Medutim, u svakom slu€aju, pravo Ce Cinjenicno stanje, a time i odluku je li
okrivljenik pocinio predmetno kazneno djelo koje mu se stavlja na teret ili ne, tek
raspravni sudac utvrditi na raspravi, izvodenjem predloZenih dokaza, a po potrebi i
drugih dokaza, te na osnovu tako utvrdenog cCinjenicnog stanja pomnom analizom
izvedenih dokaza donijeti odluku o eventualnoj krivnji okrivljenika.

7. Kako optuzno vijec¢e nije naSlo ni jedan od razloga za obustavu postupka i
odbacivanje optuznice u smislu €lanka 355. ZKP/08, a nema niti nedostataka
predvidenih u ¢lanka 356. ZKP/08 za vracanje optuznice drzavnom odyvjetniku,
optuzno vijecCe je ustanovilo da je optuznica osnovana, pa je na temelju ¢lanka 354.
stavka 1. ZKP/08 odlucilo kao u izreci ovog rjeSenja.

8. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

Split, 1. rujna 2026.

Predsjednica optuznog vije¢a za mladez
Boni Gamulin Frleta

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ovog rjeSenja na temelju ¢lanka 491. stavak 2. ZKP/08 Zalba nije dopustena.
DNA:

- okrivljeniku

- branitelju

- opunomoceniku ostecenika

BONI GAMULIN FRLETA
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