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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAEKI SUD U OSIJEKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu Dubravki KuveZdid, u pravnoj stvari
tuZitelja RAMS d.o.o. Tenja, Sarva5ki put bb, OIB 87307332589, koje zastupa punomo6nik
Tomislav Filakovi6, odvjetnik u Osijeku protiv tuZenika Dakovadko-osjedka nadbiskupija
Caritas Osijek ustanova socijalne skrbi, Osijek, J.J. StrossmayerasS, OIB 29832067152, foje
zastupa punomo6nikZoran Sari6, odvjetnili u Osijeku, radi iiplate izrosa od 2.330.000,00 kn,
nakon zakljudene glavne i javne rasprave odrZane 24. svibnja 2018. u nazodnosti zamjenika
punomoinika tuZitelja Davora Bestvina, odvjetnika u Osijeku i punomoinika tuZemka te
objavljene presude dana 20. lipnja 2018.,

presudioje

1. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaie se tuZeniku CARITAS DAKOVACKO-STJEMSKE BISKUPIJE iz Dakova
da tuZitelju RAMS d.o.o. Osijek isplati iznos od 2.330.000,00 kn sa zakonskom zatezrtom
kamatom na navedeni iznos koja tede od l. sijednja 2003. do isplate, kao i da tuiitelju
nadoknadi trosak parnidnog postupka, sve u roku od l5 dana pod pnjitnjom ovrhe."

. . 2- TuZitelj je duZan tuZeniku nadoknaditi parnidni tro5ak u iznosu od 494.950,00 kn
(detiristotinedevedesetdetiri tisuie devetstopedeset kuna) u roku od g dana.

Tuzitelj tuzbom i tijekom postupka tvrdi da su tuzitelj i tuzenik zakljudili dodatak
ugovora o izvodenju radova od 6. prosinca 1996. a predmet Ugovora je nastavak radova na
duhovno rekreacijskom centru Satnidki ribnjak (Emaus). Vrijednost ugovorenih radova je
iznosila 2.330.000,00 kn. ugovoreni po:?o.ii tuziteg u .i.lrtorii obavio l*uano ugovornim
odredbama i pravilima struke, a tuieni-k ir"*.o ouj.ti. TuZenik se obvezao ugovoreneradove platiti do 31. prosinca 2002. Kako tuZenik nije ispunio svoj dio ugoyo*. obveze,tuZitelj ptedlaze da sud po provedenom postupku donlse presudu kojom se nalaze tuZenikucaritas Dakovadko-srijemski- biskupije iL Flriiloiuou-tuzit.r;u isplati iznos od 2.330.000,00kn sa zakonskom zateztom kamatom od 1.1.2001. a" irpr"i". rJit.ri i. na roeistu od 2g.
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veljade 2008. dostavio podnesak u kojem je tuZenikom oznadio Biskupija Dakovadko ii '{,i.
srijemska Caritas Osijek, ustanova socijalne slabi. I \L

U odgovoru na tuZbu tuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu u cijelosti, navodi da je
netodno da su stranke zakljudile Ugovor od 6. prosinca l996.,jer isti nije potpisan od strane
tuZenika, a jedna od ugovomih strana je Caritas Osijek, a ne tuZenik. Navodi da mu je poznato

da je tvrtka RAMS d.o.o. Osijek imala odredena novdana potraZivanja, ali od Caritasa Osijek,
s kojom pravnom osobom je bila u poslovnom odnosu, ali je Caritas u cijelosti podmirio
potraZivanje tuZitelja za izvedene radove na predmetnom objektu. TuZenik istide prigovor
proma5ene pasivne legitimacije, te predlaZe odbiti tuZitelja s tuZbom i tuZbenim zahtjevom i
obvezati ga na naknadu parnidnog tro5ak. TuZenik je tijekom postupka istaknuo prigovore
zastarc pozivom na odredbu dlanka 374. starog ZOO-a, prigovor presudene stvari, navgde6i
daje ovo potraZivanje obuhva6eno u postupku koji je voden izmedu stranaka kod ovoga suda
pod brojem P-300/01, da je potraZivanje tuZitelja pla6eno, jer je obuhvadeno izvansudskom
nagodbom od 1. oZujka2005.

U cilju utvrdivanja dinjenica radi dono5enja odluke o osnovanosti tuZbenog zahtjeva
proditani su: dodatak Ugovora o izvodenju radova od 6. prosinca 1996. zakljuden 15. veljade
1998., troSkovnik od 15. veljade 1998. s obradunom izvedenih radova od 2. listopada 1999.,

obradqn izvedenih radova na duhovno-rekreacijskom centru "Emaus" od 2.listopada'1999.,
dogovor od 2. listopada 1999. (ist 13 spisa), okondana situacija br. I od 18. prosinca 1998. s

obradunom izvedenih radova, Situacija br. 1 od 30. studenoga 1997., okondana situacija br. 2
od 31. prosinca 1997, dopis tuZenika od 15. listopada 1999, izvod iz registra trgovadkih
druStava u RH (list29-32 spisa), izvadak iz sudskog registra zatuiienika (list 35 i 36 spisa),

Obavijest o razvrstavanju poslovnog subjekta prema NKD od 4. veljade 2002., obavijest
Sredi5njeg drZavnog ureda za upravu od 4. svibnja2004., Ugovor o darovanju od 14. srpnja
2006. s ovjerom javnog biljeZnika, Potvrda ovoga suda R3-3978110 od 3. rujna 2010.,
Obavijest Sredi5njeg drZavnog ureda za upravu od 18. oZujka 2009., izvansudska nagodba od
l. oZujka 2005., sasluSani su svjedoci Petar Peri6, Zeljko Kraljidak, Josip Skori6 i Sredko
Lovrindevi6, Okondana situacija 2 od2.listopada 1999. sa gradevinskom knjigom (list 160-

168 spisa) i gradevinski dnevnik (ist 169-203 spisa), lzjave Marijana Ravli6 od 28. listopada
1996.,1. travnja 1997.,23.travnja1997.,5. lipnja 1997.,30. lipnja 1997.i 30. srpnja 1997.,
proditana je presuda ovoga suda P-300/01 od 25. veljade 2004., rjeSenje VTS RH br. PZ-
2203104 od 15. lipnja 2004., rjeSenje ovoga suda St-I49/01 od 25. veljade 2005.,5t-2219116
od 16. studenoga 2016. i 5. svibnja 2017., rjesenje Tt-071197 od 9. veljade2007., Ugovor o
izvodenju radova od 6. prosinca 1996., Okondana situacija I od 30. prosinca 1997., Dodatak
Ugovoru od 18. srpnja 1997. sa specifikacijom izvedenih radova.

Iako je tuZitelj tuZbom tuZenikom oznadio Caritas Eakovadko-srijemske biskupije, a

podneskom predanim na rodiStu od 28. veljade 2018. ispravio naziv tuZenika, te tuZenikom

oznadio Biskupija Dakovadka i srijemska Caritas Osijek, ustanova socijalne skrbi te je

rje5enjem VTS RH br.PZ-709112 od 7. veljade 2013.je utwdeno da se ne radi o subjektivnoj

preinaci tuZbe ved ispravljenom oznadavanju tuZenika, te su prigovori tuZenika o subjektivnoj

preinaci tuZbe neosnovani u cijelosti.

Tijekom postupka izmedu stranaka nije sporno da su bili u poslovnom odnosu

temeljem Ugorroia o iivottenju radova od 6. prosinca 1996. po kojem se ovdje tuZitelj kao

izvoditelj za ovdje tuZenika kao investitora obvezao izvesti radove na duhovno-rekreacijskom

centru SatnieH ribnjak za todno navedeni imos i u navedenim rokovima'
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T!!Pm postupka je sporno da li je osnovano potraZivanje tuZitelja u iznosu od
;','" .,; 2.330.000,00 kn temeljem dodatka Ugovoru od 15. veljade 1998. jlr tuZenik istide prigovor

,r,.,",io.>, 
promasene pasivne legitimacije navode6i da ovaj ugovor nije potpisan od strane tuZenika, te## da li su osnovani prigovon tuZenika o presudenoj stvari, jer -navodi 

da je potraZivanje
tuZitelja obl!-v-adeno u parnidnom postupkJ izmetlu stranaka voitenim pred ovim sudom pod
brojem P-300/01 odnosno da je potraZivanje tuZitelja a pla6eno izvansudskom nagodbom od
1. oZujka 2005., kao i da li je osnovan prigovor zastare tuZenika.

Iz presude ovoga suda P-300/01 od 25. veljade 2OO4.je vidljivo da je postupak voden
izmedu tuZitelja RAMS d.o.o. osijek protiv tuZJnika CARITAS bsijek ie da ie donesena
presuda po kojoj je tuZenik duZan platiti tuZitelju iznos od 267.31j,09 kn sa zakonskom
zateznim kamatama od 1.1.1998., a preostali dio tuZbenog zahtjevau iznosu od 91g.g12,00 knje odbijen. Iz obrazloZenja je vidljivo da se traZbina tuZiteljatdnosi na Ugovor o izvodenju
radova od 6. prosinca 1996. i dodatak istome od 18. srpnja lgg7. temeljeir kojih je tuzit;U
tuZeniku-ispostavio situacije br. I od 3}.ll.lgg7. na iznos oa ZOg.tos,3g fn, situaciiu br. 2 od
31.12.1997. u iznosu od 1.186.127,03 kn. Presudom VTS RH pz-220;,y}4od 15. lipnja 2004.je odbijena tuZenikova Zalba i.potvrdena presuda ovoga suda br. P-300/01 u todki i izreke, a
preinadena u todki 3 o troSkovima postupka.

Kako se potraZivanje tuZitelja u ovoj pravnoj stvari temelji na dodatku Ugovora od
15.2.1998., te imaju6i u vidu potraZivanje tuZitelja u predmetu orogu suda p-300/01, sud je
utvrdio da je prigovor tuZenika o presudenoj stvari n.oinou* u cijelosti.

Iz ovosudnog spisa St-149/01 je vidljivo da je nad tuziteljem RAMS d.o.o. rje5enjem
od 22. studenoga 2002. otvorel stedajni postupak, te da je steeajni upravitelj obavijestio
stedajno ,r:j!t da stedajni dyznik uodiporiupke, a izmedu ostalih i protiv Caritas Osijek u
predmetu-P-300/01. Rjesenjem St-149/01 od 14. veljade 2005. je prihva6en izmijenjeni
stedajni plan po kojem se stedajni duZnik obvezao isplatiti vierovnicima I. viseg isptatnog
reda i II. op6eg vi5eg isplatnog reda navedene traZ_bine u 100 plstotnom iznosu, u i to]i uUi
i medusobni obradun izmedu stedajnog duZnika Caritas d.o.o. Osijek, tako da se medirsobne
trazbirie p-tt!,juil, 

lime daje trazbina Caritas d.o.o. osijek ukupno 1g1.617,67 kn i po presudi
ovoga suda P-300/01, a isplata slijedi 31. srpnja 2005.

Iz izvansudske nagodbe od l.oZujka 2OO5.je vidljivo da postoji novdano potraZivanje
tvrtke caritas 9.o.o. osijek u ukupnom iznosu oa yi.llz,0o kn od tvrtke RAMS d,o.o.
osijek u stedaju, a da tvrtka RAMS d.o.o. u stedaju ima novdano potrJi"*j.-; tvrtke
Caritas d.o.9. psijek u ukupnom iznosu od 593.818,60 kn. Nakon izwsenog pri:!u":" ostaje
dug tvrtke caritas d.o.o. osijek prema tvrtki RAMS d.o.o. u iznosu od27g.03g,00 kn, a koje
se ista obvezuje platiti u 4 otroka od 69.000,00 kn koji dospijevaju od l. travnja 2005. do l.srpnja 20a5.Iz nagodbe je tako{er vidljivo da se me<tusobna potrJivan;a stranika odnor" nupredmet ovoga suda p-957l04 i St_149/01.

Imajudi.u vidu rje5enje ovoga suda St-149/01 od 14. veljade 2005. o medusobnomobradunu stedajnog duznika i Caritas d.o.o. te sadrZaj iru*rrirte nagodbu od l. ozujka2005' sud je utvrdio da potrazivanje tuzitelja, ou_q pravnoj ,w*i i, Ugovora od 15. veljade1998' u iznosu od 2.33b.000,00 kn nije ouJ*.J'rb u steeaSnornpostupku tuziterja niti uizvansudskoj nagodbi, te je prigovor tu'jenika da j9 qotrazilf ffielja u ovoj pravnoj stvaripla6eno izvnasudskor'nagodbom neosnovano u ci;etosti. 
J -----'
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Iz Dodatka .Ugovoru od 15. veljade 1998. je vidljivo da je isti zakljuden izmedu 

oli.'. .t.
Caritas Osijek kao investitora i RAMS d.o.o. Osijek kao izvoditelja, te da je predmet Ugovora " ..,--^^..
nastavak radova na duhovno rekreacijskom centru Satnidki ribnjak u 1998., te da je ugovorena \.*-.,,:
cijena radova 2.330.000,00 kn, a radovi 6e biti dovr5eni do 30. listopada 1998. a pla6anje 6e

se vrSiti prema ovjerenim mjesednim situacijama do 31. prosinca 1998. Ovaj ugovor nije
potpisan niti ovjeren od strane investitora Caritas Osijek.

Iz tro5kovnika zaizvodenje radova na duhovno-rekreacijskom centru Caritasa Emaus

na lokaciji Satnidki ribnjak u 1998. godini (list 6-8 spisa) i obraduna (list 9-ll spisa),te

okondane situacije br. 2 (list 159 spisa) je vidljivo da tro5kovnik, obradun radova i okondanu
situaciju nije potpisao investitor Caritas dok su isti potpisani od strane RAMS-a i nadzornog
inZenjera.

lziskazutijekom postupka sasluSanih svjedoka Petra Peri6 iLeljkakaljidak koji su u
vrijeme poslovnog odnosa izmedu stranaka bili zaposleni kod tuZenika je vidljivo da im je
poznato da su stranke bile u poslovnom odnosu, da je dogovore vodio pokojni msg. Martin
Radman, kao i da su potpisali dogovor na listu papira od 2. listopada 1999. koji se nalazi na
listu 13 spisa.

lz iskaza svjedoka Josipa Skori6, koji je nadzirao radove imenovan od strane tuZenika
je vidljivo da mu je poznato da su stranke bile u poslovnom odnosu, te da je zapelo na
konadnom obradunu.

lziskaza svjedoka Sredka Lovrindevid je vidljivo da mu je poznato da su stanke bile u
poslovnom odnosu, te da je do sukoba do5lo zbog neplaianja izvedenih radova, te da su
utvrdeni nedostaci koje tuZitelj nikada nije otklonio.

Iz dogovora od 2. listopada 1999. napisanog rukom na listu papira koji se nalazi na
listu 13 spisa je vidljivo da se prihvaia dogovor da se okondana situacija prihva6a u iznosu od
1.500.000,00 kn, a isplata izvedenih radova 6e se izvr5iti u periodu od 3 godine i to
31.12.2000.,31.12.2001. i31.12.2002. u iznosima od po 500.000,00 kn.

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je utwdio da tuZitelj tijekom postupka
nije dokazao da je Ugovor od 15. veljade 1998. potpisao tuZenik, kao i tro5kovnik, te obradun

troSkova i okondanu situaciju br. 2 od 2. listopada 1999., a iz iskaza tijekom postupka

saslu5anih svjedoka sud nije mogao utvrditi na koju okondanu situaciju se odnosi dogovor od
2. listopada l999.,jer je tuZitelj tijekom postupka dostavio nekoliko okondanih situacija i to
Okondanu situaciju br. I od 30. prosinca 1997., situaciju br. I od 30. studenoga 1997.,

situaciju br. I od 18. prosinca 1998. i okondanu situaciju br. 2 od 2. listopada 1999., te je
ocijenio osnovanim prigovor proma5ene pasivne legitimacije tuZenika.

Prilikom donoSenja odluke sud je imao u vidu da su se tuZitelj i tuZenik i unatod

presudama ovoga suda P-300/01 i P-957l04 (u koju sud nije mogao izvr5iti uvid jer se po

podacima iz P upisnika ovoga suda nalazi u arhivi, a po podacima arhive spis je uni5ten, jer je

it*i.;i od l0 godina) dogovarali i to u predmetu St-149/01 i izvansudskoj nagodbi od 1.

oZujka 2005.
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" , Sud je takoder imao u vidu da je nad tuZiteljem otvoren stedajni postupak 22.
studenoga 20A2., te da je potraZivanje iz dodatka Ugovoru od 15. veljade 1998. u iznosu od

.-..--2, 2.330-000,00.kn po okondanoj situaciji 2 od 2.10.1999. trebalo biti predmetom nagodbe
izmedu stedajnog upravitelja tuZitelja i ovdje tuZenika. Medutim u ste&jnom predmelu Sr
149/01o ovom potraZivanju tuZitelja nema nikakvih dokaza. Kako tu2iteij tijek'om postupka
nije predloZio izvodenje dokaza gradevinskim vjestadenjem sud nije mogao utvrditi da su
radovi iz ugovora od 15.2.1998. obuhvadeni u radovimaizgradevinske knjige i gradevinskog
dnevnika.

Zbog svega navedenog sud je potraZivanje tuZitelja ocijenio neosnovanim, odbio i
presudio kao u izreci. Bududi je odbio tuZbeni zahtjev zbog promaSene pasivne legitimacije
sud se nije upu5tao u ocjenu prigovora zastare.

Odluka o tro5ku temelji se na odredbi dlanka 154. stav l. i 155. Zakonao parnidnom
postupku (Narodne novine br.53l9l,9l/92,112199,88/01, ll7lO3, gg/05, 2lO7,g4j}g,9610g,
123108, 57lll, l48lll, 25/13 i 89114, dalje ZPP), te tuZeniku nisu priznati podnlsci do
dono5enja presude VTS RH od 7. veljad e 2013.,jer isti nisu bili potrebni za voilenje pamice i
sluZili su za odugovladenje postupka.

TuZeniku je priznat ukupni tro5ak u iznosu od 494.950,00 kn, koji se odnosi na sastav
odgovora na tuZbu po Tbr. 8. stav 1. Tarife o nagradama i naknadi tro5kiva zaradodvjetnika
(Narodne novine broj 148/09, 142/12, l13ll4, lt$ll4 i lOTllS, dalje OT) u iznosu od
23.300,00 kn, sastav 3 podneska od 7.1 1.2013., 25.11.2013. i 4.6.20i4. u iznosima od po
23.300,00 kn. Pristupe na ll rodi5ta po Tbr. 9. stav l. OT u iznosu od po 23.300,00 kn,
pristup na 3 rodi5ta po Tbr. 9. stav 2. OT u iznosu od po I 1.650,00 kn, te pri.tup na 3 rodiSta
po Tbr. 9. stav 5. OT u iznosu od po 5.828,00 kn, te PDV u iznosu od 9g.b90,Ob tn.

U Osijeku 20. lipnja 2018.

SUDAC:
Dubravka KuveZdid, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv.gve_presule moZe nezadovoljna stranka uloZiti Zalbu Visokom trgovadkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu, pismeno u 4 primjerka, u roku od 8 dana 6d a*ru objave,
putem ovoga suda.
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Predmet: P-14512018

REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovadkisud u Osijeku

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:

Donositelj:

Datum pravomo6nosti:

Datum ovr5nosti:

Napomena
pravomo6nosti/ovr5 nosti :

Vrijeme kreiranja: 25.08.2020. 09:32 Oznaka: P-14S12O1B-92

POTVRDA PRAVOMOG N OSTI/OVRS NOSTI

P-145t2018-67

Presuda

Dubravka Kuve2di6

lspravlja se klauzula pravomoddnostiod 9. 1.2019. taka da ispravljena
glasi:
Presuda od 20. 6. 2018.u todki ll po kojojje naloZeno tuZitelju ptatiti
tuZeniku parniCnitro5ak od 388.733,73 kn pravomo6na je dana 30. 10.
2018., a ovr5na 24. 12.2018. a u todki ! je preinaEena presudom WS

RH
od 30. 10. 2018. te presdeno da se nala2e tuZeniku platitituiitelju

iznos
od 500.000,00 kn sa kamatama od 1. 1. 2003. po to6no navedenim

kam. stopama te je pravomo6na dana 30. 10. 2018., a ovr5na dana
24. 12.2018.
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