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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 7 Pz-809/2021-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, RuZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i BoZene
Zajec, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitea TERME TUHELJ d.o.o., OIB
56566580479, Tuheljske Toplice, Ljudevita Gaja 4, kojeg zastupa punomocénik
Miodrag Kliba, odvjetnik u Puli, i Vesna Skare Ozbolt, odvjetnica u Zagrebu, protiv
tuzenika METEOR GRUPA d.o.0. u ste€aju, OIB 09637080512, Varazdin, Optujska
12, kojeg zastupa punomocnik Mico Ljubenko, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
Ljubenko & Partneri u Zagrebu, i Vanja Vargec, odvjetnica u Zagrebu, uz
sudjelovanje umjesaca na strani tuzenika DUSKA PARIPOVICA, OIB 90218566340,
Varazdin, Optujska 16, kojeg zastupa punomoc¢nik Franjo Sebijan, odvjetnik u
Varazdinu, radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 21.378.515,27 kn,
odlucujuci o Zalbama tuZitelja, tuzenika i umjeSaca na strani tuZenika protiv presude
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-17/2013-122 od 31. prosinca 2020. i
rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-17/2013 od 21. svibnja 2014.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 26. listopada 2021.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj P-17/2013-122 od 31. prosinca 2020. u dijelu tocCke II.
izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti tuziteljeve trazbine u
iznosu od 14.001.978,88 kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
P-17/2013-122 od 31. prosinca 2020. u tocki 1., dijelu toCke Il. izreke kojim je odbijen
tuziteljev zahtjev za utvrdenje tuziteljeve trazbine u iznosu od 6.588.353,99 kn te
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toCkama lll., IV. i V. izreke, i u tom dijelu se predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

[I. O troSkovima nastalim povodom pravnog lijeka prvostupanjski sud c¢e
odluciti u kona¢noj odluci o glavnoj stvari.

lll. Uvazava se tuziteljeva zalba, preinaCuje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj P-17/2013 od 21. svibnja 2014. i rjeSava:

Odbija se prijava Duska Paripovi¢a, OIB 90218566340, Varazdin, Optujska
16, za sudjelovanje u postupku u svojstvu umjeSaca na strani tuzenika.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom je utvrdeno da je osnovana trazbina tuzitelja
prema tuzeniku prijavljena u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuZzenikom pred
Trgovackim sudom u Varazdinu pod poslovnim brojem St-74/2012 u iznosu od
788.182,40 kn, kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda (toCka I. izreke). Odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu kojim se zahtijeva utvrdenje
osnovanosti trazbine tuZitelja u iznosu od 20.590.332,87 kn kao trazbine Il. viSeg
isplatnog reda (to¢ka Il. izreke), za utvrdenje osnovanosti trazbine zakonskih
zateznih kamata tekucih na iznos od 21.378.515,27 kn od 23. svibnja 2012. do
isplate kao trazbine nizeg isplatnog reda (tocka lll. izreke), kao i zahtjev za utvrdenje
osnovanosti trazbine na ime troSkova postupka kao trazbine niZeg isplatnog reda
(toCka IV izreke). Tuzitelju je nalozeno da tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.798.784,00 kn i umjeSaCu na strani tuzenika Dusku
Paripovi¢u troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.798.784,00 kn (toCka V.
izreke).

2. Zalbu protiv to¢aka 1. i V. izreke prvostupanjske presude je podnio tuZenik iz
svih zakonom dopustenih Zalbenih razloga. TuZenik pobija pravilnost zakljuCka
prvostupanjskog suda o postojanju odgovornosti tuzenika po osnovi materijalnih
nedostataka izvedenih radova, navodeci da je prvostupanjski sud propustio utvrditi je
li tuZzenik imao na vrijeme izvedbene projekte za radove na kojima tuzitelj smatra da
postoje nedostaci, je li izvodio radove na temelju izvedbenih projekata i protivho
pravilima struke, a ako je, je li nadzor nad izvodenjem radova mogao takvo izvodenje
pravodobno uoditi i konstatirati. U odnosu na ugovoreni poCetak rada novog hotela,
ukazuje da je tuZenikov punomocnik na ro€istu odrzanom 28. prosinca 2020. ukazao
da je Ugovorom o gradenju ugovoren jedino krajnji rok za dovrSetak svih radova, a to
je 31. sije€nja 2012., dok drugi rokovi nisu bili ugovoreni, pa tako niti rok pocetka
rada hotela. Tuziteljev Investicijski elaborat ,lzgradnja i preuredenje hotela s
kongresnim centrom® iz lipnja 2010. godine u kojem je napravljena projekcija prihoda
od izgradnje novih smjestajnih kapaciteta poCevsi od 2012. godine pa nadalje, nije
dio Ugovora o gradenju sklopljenog izmedu tuZitelja i tuZzenika, slijedom ¢ega nije niti
dio obveze tuzenika prema tuzitelju. Smatra da presuda ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati, a osobito iz razloga Sto prvostupanjski sud nije pravilno
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obrazlozio zasto smatra da je osnovan zahtjev za naknadu Stete zbog izmakle koristi
za novi hotel jer nije poznato zasto bi hotel trebao poceti s radom 1. oZujka 2012.,
kao Sto nije pravilno niti izraCunata vrijednost jer nije uraCunato oporezivanije.
Okolnost da je tuzitelj osloboden poreza jer je prijavio porezni gubitak ne znaci da
treba i¢i na Stetu tuzenika, s obzirom na to da tuzenik moze biti odgovoran samo za
ono Sto pripada tuZitelju temeljem zakona da je platio porez po redovitom tijeku
stvari. Pored toga, tuzitelj nije imao niti jednu rezervaciju novog hotela u razdoblju od
1. ozujka 2012. do 22. svibnja 2012., a Sto je potvrdio i vjeStak u svom nalazu.
Vjestakinja je navela i da je zatrazila od tuzitelja oCitovanje na okolnost nacina
rezerviranja kapaciteta hotela, ali da takve podatke nije dobila, premda je tuzitel]
trebao materijalnom dokumentacijom dokazati da je krenuo i kada s ,bukiranjem*
novog hotela i koje je to rezervacije otkazao radi kasnjenja u gradnji. Tuzenik ukazuje
i na pogresSnu odluku o troSkovima postupka, ukazujuci da je tuzenik uspio s 96%, a
tuzitelj s neznatnim dijelom zahtjeva, te da je vrijednost svake radnje 100.000,00 kn
uvec¢ano za PDV, a ne kako to pogresno prvostupanjski sud zakljuCuje 99.000,00 kn
uvecano za PDV. Predlaze preinaciti, a podredno ukinuti pobijanu presudu i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Potrazuje troSak sastava Zalbe.

3. U odgovoru na tuzenikovu zalbu tuzitelj pobija tuzenikove Zalbene navode
kao neosnovane, navodeci da su €l. 12. st. 1. Ugovora o gradenju jasno definirani
uvjeti raskida ugovora — kasnjenje s radovima duze od 30 dana ili izvrSenje s radova
u suprotnosti s ugovorenom kvalitetom. Ukazuje da nadzorni inZzenjer nije ugovorna
strana Ugovora o gradenju, ve¢ se o poslovnima nadzora sklapa poseban ugovor
izmedu narucitelja i nadzornog inZenjera, te propusti u provodenju nazora ne dovode
do oslobodenja tuzenika kao izvodaCa radova od odgovornosti za nedostatke
izvedenih radova. Smatra da tuzenik nije trebao biti obavijeSten o planiranom danu
otvaranja hotela niti je to vazno za njegovu odgovornost u ovom postupku. Jedini
relevantan rok za tuZenik je onaj u kojem je trebao tuZenik zavrsiti radove, a to je 31.
sijeCanj 2012. Predlaze odbiti tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u
pobijanom dijelu.

4. Protiv toCke I. izreke prvostupanjske presude Zalbu je podnio umjeSac¢ na
strani tuzenika iz svih zalbenih razloga. Smatra da nije ispravno stajaliste
prvostupanjskog suda o opravdanosti raskida ugovora o gradenju iz razloga $to
izvedeni radovi nisu bili u skladu s ugovorenom kvalitetom buduci da Zapisnik o
primopredaji sadrzi utanaCenje prema kojem se investitor obvezao platiti odStetu za
otklanjanje nedostataka koje izvoda¢ nece otkloniti sukladno vrijednosti definiranoj
konacnim obracunom, a koji izmedu stranaka nesporno nije nikada sastavljen, a niti
je u ovom postupku dokazano da izvrSeni radovi ne bi bili u skladu s ugovorenom
kvalitetom radova. Osporava i visinu izgubljene dobiti navodedéi da tuzitelj na okolnost
rezervacija nije predlozio niti jedan dokaz niti je dokazano da bi tuZenik snosio
odgovornost za raskid ugovora, a posljedicno tome i za Stetu. Predlaze preinadciti
presudu u pobijanom dijelu, a tuzitelja obvezati na naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

5. U odgovoru na zalbu umjeSaca na strani tuzenika, tuZitelj navodi da
umjedacu uopce nije trebalo biti dopusteno mijeSanje u spor jer nema pravni, vec
samo ekonomski interes da tuzenik uspije u parnici. Pobija Zalbene navode
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umjeSaCa kao neosnovane, predlaze odbiti njegovu Zalbu i potvrditi pobijanu
presudu.

6. Zalbu kojom pobija prvostupanjsku presudu u todkama Il. — IV. i togki V.
izreke zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 9. i 11.
ZPP-a, pogreSne primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja je podnio tuzitelj. |z sadrzaja zalbe proizlazi da tuzitelj pobija i
rjeSenje prvostupanjskog suda od 21. svibnja 2014. kojim se dopusSta umjeSacu
Dusku Paripovi¢u sudjelovanje u postupku. U zalbi navodi da je prvostupanjski sud
pri donoSenju pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz Cl. 354. st. 2. t. 9. ZPP-a jer presudu temelji na zaklju€cima koji su u proturjecju s
onima na kojima se temelji presuda donesena u predmetu poslovni broj P-199/2013,
pravomoc¢no okon¢anom donoSenjem odluke poslovni broj Pz-5100/2018 od 7.
svibnja 2020. Tom odlukom je pravomo¢no utvrdena Cinjenica raskida Ugovora o
gradenju temeljem ¢&l. 12.1. Ugovora zbog kasnjenja izvodaca i nedostatka kvalitete
izvedenih radova. Ugovorom je predvideno da je odgovornost kasnjenja iskljuc¢ivo na
izvidaCu koji ima pravo na produljenje rokova isklju€ivo u slucaju vise sile, dok je to
potvrdeno i nalazom i miSljenjem vjeStaka, pa smatra da u ovom postupku
prvostupanjski sud nije trebao utvrdivati ve¢ pravomocno utvrdenju Cinjenicu. IstiCe
da je Trgovacki sud u Varazdinu pravomoc¢nom presudom broj P-199/2013 nalozio
tuzitelju da isplati tuzeniku iznos od 9.000.000,00 kn, koji je naplaéen aktivacijom
bankarske garancije, zakljuCivSi da ovdje tuzitelj nije imao pravo aktivirati navedenu
garanciju jer se tog prava odrekao zapisnikom. Zbog takve proturjeCnosti, a osobito u
dijelu tumacenja pravne snage Zapisnika o primopredaji, smatra da pobijana presuda
ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati (€l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a). TuZitelj
navodi da tockom 4. tuzbe potrazuje iznos od 2.206.475,00 kn uvecano za zakonske
zatezne kamate tekuce od 23. svibnja 2012. do isplate po osnovi troskova otklanjanja
nedostataka na izvedenim radovima i naknade za odstupanje od ugovorene kvalitete
izvedenih radova, a koju su stranke Zapisnikom o primopredaji utvrdile na
procijenjeni iznos vrijednosti ugovorene cijene od cca 3%, a za koji iznos je investitor
ovlasten teretiti izvodaca. Osim pogreSnog tumacenja dokazne snage zapisnika,
prvostupanjski sud je odbio tuziteljev dokazni prijedlog kombiniranog gradevinsko —
financijsko — knjigovodstvenog vjestaCenja radi specifikacije odstupanja i iznosa
troSkova tuZitelja, a zbog €ega su odlu¢ne cCinjenice ostale nedovoljno utvrdene.
ToCkom 5. zahtjeva tuzitelj potraZuje iznos od 600.000,00 kn na ime troSkova
pribavljanja nepredane dokumentacije, navodeCi da su se stranke Zapisnikom
suglasile da u slu€aju da izvoda€ ne preda investitoru dokumentaciju, investitor ima
pravo teretiti izvodaCa za iznos procijenjene vrijednosti dokumentacije od 1% od
ugovorene cijene. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim potrazuje isplatu iznosa
od 599.400,00 kn na ime troSkova radova za vracanje povrsina u prvobitno stanje,
ukazuje na odredbe Zapisnika kojima je utvrdeno da je obveza izvodaca da otkloni o
svom troSku deponij gradevinskog otpada, a ukoliko izvoda¢ tako ne postupi do 31.
ozujka 2012., investitor to ima pravo uciniti sam o troSku izvodaca, a na tu okolnost je
tuzitelj predlagao provodenje vjeStacenja koje je prvostupanjski sud odbio provesti. U
odnosu na zahtjev za isplatu iznosa od 214.320,00 kn koji tuZzitelj potrazuje na ime
naknade Stete s osnove povecanih troSkova poslovanja, ukazuje da je zbog raskida
Ugovora o gradenju krivnjom tuZenika kao izvodacCa tuzitelj imao potrebu za
odvjetni¢kim uslugama radi sklapanja ugovora s kasnijim izvodaCima i
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podizvodaCima, kao i ovjere potpisa na tim ugovorima, te troSak dodatnog
projektantskog nadzora i osiguranja, a o ¢emu je tuZitelj dostavio dokaze u spis. U
odnosu na trazbinu u iznosu od 570.078,00 kn s osnove viSe placenog, ukazuje da i
sam tuzenik potvrduje kao to¢nu tvrdnju da mu je isplac¢en iznos od 41.907.101,97
kn, a 69% ugovorenih radova je 41.400,00 kn, slijedom Cega smatra da je u tom
dijelu odluka prvostupanjskog suda nepravilna. Smatra da je prvostupanjski sud
pogreSno dopustio mijeSanje DuSku Popovicu kao umjeSacu u ovom postupku,
kojem je tuZzitelj osporio pravni interes za mijeSanje u parnicu na strani tuZenika.
Ukazuje na neosnovanost zakljuCka prvostupanjskog suda da se ne moze utvrditi
iskljuCiva odgovornost tuzenika za kaSnjenje u izvodenju radova, navodeci da je
samim Ugovorom o gradenju predvideno da sva eventualna kasnjenja idu na teret
izvodacCa a Sto je potvrdio i sam vjeStak. U odnosu na troSkove usluge smjestaja i
prehrane u iznosu od 80.589,40 kn, poziva se na odredbu ¢l. 12. st. 5. Ugovora o
gradenju i navodi da je dostavio sudu i fakture izdane tuzeniku, te da su direktorica
tuzitelja Ivana Kolar i svjedok Tomislav Novak potvrdili €injeniCne navode iz tuzbe.
Pobija odluku o troskovima postupka, navodeci da odredene radnje (podnesci) nisu
bili potrebni za vodenje ovog postupka.

7. U odgovoru na zalbu, tuzenik pobija tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu te je
predlaZe odbiti, a pobijanu presudu potvrditi. PotraZuje tro$ak sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 130.000,00 kn.

8. U odgovor na Zalbu, umjeSac na strani tuzenika ukazuje na neosnovanost
Zalbe koju predlaze odbiti, a pobijanu presudu potvrditi.

9. Tuzenikova zalba je osnovana.
10. Zalba umje$aca Duska Paripovi¢a na strani tuZenika je osnovana.
11. TuZiteljeva Zalba je djelomi¢no osnovana.

12. Ispitav8i pobijane odluke (presudu i rieSenje o mijeSanju u spor) sukladno
odredbi ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), a u vezi s odredbom ¢&l. 381. ZPP-a
(glede pobijanog rjeSenja), a u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,11., 13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
nalazi da je pobijana presuda djelomic¢no pravilna i zakonita, dok pobijano rjeSenje
nije pravilno.

13. RjeSenjem prvostupanjskog suda od 21. svibnja 2014. je prihvacena
prijava Duska Paripovica za mijeSanje u spor na strani tuzenika, uz odlu¢no
shvacanje da se radi o tre¢oj osobi koja ima pravni interes da se u ovom postupku
dokaze neosnovanost tuzbenog zahtjeva jer kao raniji zastupnik po zakonu tuzenika
moze sukladno odredbi ¢l. 252. st. 5. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19; dalje: ZTD) odgovarati vjerovnicima za Stetu.
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Zaklju€ak prvostupanjskog suda ne prihvaca ovaj sud jer iz €injenicnih navoda
navedenih u prijavi proizlazi da DuSko Paripovic nema pravni interes da tuzenik
uspije u parnici, a na Sto osnovano tuzitelj ukazuje u zalbi.

Odredbom ¢l. 206. st. 1. ZPP-a je propisano da osoba koja ima pravni interes
da u parnici koja teCe medu drugim osobama jedna od stranaka uspije moze se
pridruziti toj stranci, dok je odredbom ¢l. 207. ZPP-a da svaka stranka moze osporiti
umjeSacu pravo da sudjeluje u postupku i predloziti da se umjeSac odbije, a sud
moze i bez izjaSnjenja stranaka odbiti sudjelovanje umjeSaca ako utvrdi da ne postoji
pravni interes umjeSaca (st. 1.), s time da se do pravomocnosti rieSenja kojim se
odbija sudjelovanje umjeSata umjeSaC moze sudjelovati u postupku i njegove
parnicne radnje ne mogu se iskljuciti (st. 2.). Protiv odluke suda kojom prihvaca
sudjelovanje umjesaca nije dopustena posebna zalba (st. 3.).

|z prijave za mijeSanje u spor nije jasno koji bi to pravni interes imao Dusko
Paripovi¢ za sudjelovanje u ovoj parnici i dokazivanje neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva, a time niti kako bi se ishod ove parnice neposredno odrazio i doveo do
promjene u njegovim pravima i obvezama. 1z okolnosti da bi protiv Duska Paripovica,
kao bivSeg zastupnika po zakonu tuzenika, mogao biti pokrenut postupak prema
odredbi ¢l. 252. st. 5. ZTD-a (u kojem zahtjev vjerovnika za vrijeme trajanja ste€ajnog
postupka ostvaruje ste€ajni upravitelj) ne proizlazi da bi Dusko Paripovi¢ imao pravni
interes da tuzenik uspije u parnici niti na koji nacin bi se uspjeh tuZzenika reflektirao
na pravnu poziciju umjeSaca. Postupak protiv Clana uprave trgovackog drustva je
takav postupak koji se temelji na drugacijoj €injeni¢noj i pravnoj osnovi, a pitanje je li
ovdje tuzenik postupao protivho zakonu i ugovoru i time nanio tuzitelju stetu nije od
utjecaja na postojanje ili nepostojanje odgovornosti Duska Paripovica za obveze
drustva jer se takva odgovornost temel;ji iskljuivo na njegovim radnjama poduzetim
prilikom zastupanja drustva (isto tako i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6487/2014). Stoga je prijavu umjeSaca Duska Paripovica
na temelju odredbe ¢l. 206. st. 1. ZPP-a trebalo odbiti zbog nedostatka pravnog
interesa i na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a, a u vezi s odredbom ¢l. 380. t. 3. i
¢l. 381. ZPP-a, uvaziti tuziteljevu Zalbu i preinaciti prvostupanjsko rjeSenje.

S obzirom na to da je prema odredbi ¢l. 207. st. 2. ZPP-a umjesacu dopusteno
sudjelovanje u postupku do pravomocnosti rjeSenja kojim se odbija njegovo
sudjelovanje i njegove parnicne radnje se ne mogu iskljuciti, to je Zalba umjesaca
koja je podnesena 8. sije€nja 2021. protiv prvostupanjske presude dopustena jer se
radi o radnji koja je poduzeta prije pravomoénosti rjeSenja kojim se odbija
sudjelovanje umje$aca u postupku (odbijanje je postalo pravomoéno donoSenjem
drugostupanjskog rjeSenja 8. listopada 2021. kojim je prvostupanjsko rjeSenje
preina¢eno i mijeSanje odbijeno) pa se kao takva ne moze iskljuciti. Stoga je ovaj sud
meritorno razmotrio i Zalbu umjeSaca podnesenu protiv prvostupanjske presude.

14. Predmet ovoga spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje osnovanim trazbine
prijavliene i osporene u steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom pred
TrgovaCkim sudom u Varazdinu pod poslovnim brojem St-74/2012 u iznosu od
21.378.515,27 kn kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda, kao i zahtjev za utvrdenje
osnovanim trazbine s osnova zakonskih zateznih kamata tekucéih na iznos od
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21.378.515,27 kn od 23. svibnja 2012. do isplate i troSkova parni¢nog postupka, kao
traZzbina nizeg isplatnog reda. Tuziteljeva trazbina prijavljena kao trazbina Il. viSeg
isplatnog reda se odnosi na imovinskopravni zahtjev za povrat iznosa od
1.716.137,11 kn na ime neiskoriStenog avansa i naknadu Stete u iznosu od
10.495.568,51 kn na ime povecane cijene investicije, naknadu Stete u iznosu od
3.975.900,39 kn zbog kasnjenja u ispunjenju ugovornih obveza, troSkove usluge
prehrane i smjestaja radnika, otklanjanja prekida telefonskog kabla i oslikavanja
prozora u iznosu od 80.589,40 kn, troSak otklanjanja nedostataka u iznosu od
2.206.475,00 kn, troSak pribavljanja dokumentacije u iznosu od 600.000,00 kn,
troSak vraCanja povrSina u prvobitno stanje u iznosu od 599.400,00 kn, povecane
troSkove poslovanja u iznosu od 214.320,00 kn, naknada Stete zbog zakasSnjenja u
poCetku rada objekata A1, A2 i restorana u iznosu od 920.046,60 kn, te trazbina s
osnova vise placenog tuzeniku u iznosu od 570.078,26 kn.

15. Pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je
pobijana presuda zahvaéena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama — pravovremenosti
tuzbe u odnosu na trazbinu u visini od 21.378.515,27 kn kao trazbinu II. viSeg
isplatnog reda, jer iz njenog obrazlozenja ne proizlazi da je prvostupanjski sud u
okviru prethodnog ispitivanja tuzbe ujedno ispitao je |i tuzba podnesena
pravovremeno, a imajuci u vidu da je odredbom ¢l. 178. st. 6. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12,;
dalje: SZ) propisano da ako vjerovnik ne pokrene parnicu radi utvrdenja osnovanosti
svoje trazbine u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja o upucivanju u
parnicu, smatrat ce se da je odustao od prava na vodenje parnice. Koristeci svoja
ovlastenja iz odredbe ¢l. 373.a ZPP-a ovaj sud je otklonio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka koju je pocinio prvostupanjski sud donoseci pobijanu presudu jer
je u tom dijelu odlu¢ne Ccinjenice bilo moguce utvrditi na temelju stanja spisa,
odnosno jer one izmedu stranka nisu bile sporne. Iz spisa proizlazi da je tuzitelj 7.
sijeCnja 2013. zaprimio rjeSenje steCajnog suda poslovni broj St-74/2012 od 11.
prosinca 2012. o upucivanju u parnicu radi utvrdenja osnovanosti njegove trazbine u
iznosu od 21.378.515,27 kn kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda, dok je tuzbu podnio
14. sijeCnja 2013. preporu¢enom posiljikom uz povratnicu, dakle, unutar prekluzivnog
roka od osam dana, slijedom Cega je njegova tuzba u tom dijelu pravovremena.

16. Medutim, u dijelu kojim tuZitelj zahtijeva utvrdenje postojanja trazbine
prema tuzeniku kao steCajnom duzniku s osnove zakonskih zateznih kamata tekucih
na iznos od 21.378.515,27 kn od 23. svibnja 2012. do isplate i troSkova postupka,
kao traZzbina nizeg isplatnog reda, izreka pobijane presude je proturje€¢na razlozima o
odlucnim Cinjenicama.

Odredbom ¢&l. 72. st. 1. t. 1. SZ-a, na koju se pravilno prvostupanjski sud
pozvao, je propisano da se kamate na traZzbine steCajnih vjerovnika od otvaranja
steCajnog postupka, kao i troskovi koji za pojedine vjerovnike nastanu njihovim
sudjelovanjem u postupku, namiruju kao trazbine nizih isplatnih redova, a koje se
prijavijuju samo ako steCajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoje
trazbine (C€l. 173. st. 7. SZ-a).
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S obzirom na to da tuZzitelj tjekom postupka nije tvrdio niti o tome dostavio
isprave u spis iz kojih bi proizlazilo da je tuzitelj bio pozvan kao ste€ajni vjerovnik na
prijavu tih trazbina u steCajnom postupku, prvostupanjski sud zakljuCuje da tuzbeni
zahtjev nije osnovan. Takav zaklju€ak prvostupanjskog suda je u proturjeCju s
razlozima o odlucnim Cinjenicama iz kojih proizlazi da tuzitelj nije niti ostvarivao svoju
traZzbinu u ste€ajnom postupku otvorenim nad ste€ajnim duznikom, a slijedom toga
niti da mu ta trazbina nije osporena, a zbog €ega njegov zahtjev u tom dijelu ne bi bio
dopusten, a ne kako to prvostupanjski sud zaklju€uje neosnovan. Tuzitelj koji prije
pokretanja ove parnice nije ostvarivao svoja prava u zakonom predvidenom postupku
drugacijeg ostvarenja prava u smislu odredbe ¢l. 282. st. 1. ZPP-a (ste€ajnom
postupku), a imajuci u vidu da su ste€ajni vjerovnici ovlasteni svoje imovinskopravne
zahtjeve ostvarivati samo u ste€ajnom postupku, ne moze zahtijevati u parnicnom
postupku utvrdene osnovanim svoje trazbine.

Stoga je u tom dijelu tuzba nedopustena, a ne kako to pogresno
prvostupanjski sud zaklju€uje neosnovana.

17. 1z Cinjenicnih utvrdenja prvostupanjskog suda, pravilnost kojih Zalitelji
Zalbom ne osporavaju, proizlazi da su tuzitelj kao narucitelj i tuzenik kao izvodac
sklopili 25. ozujka 2011. Ugovor o gradenju kojim se tuzenik obvezao izvesti
gradevinske radove na izgradnji objekta ,rekonstrukcija termalnog rekreacijskog
centra Terme Tuhelj na &kbr. 3199 Cre$njevec”, to ukljuduje gradnju novih objekata
i adaptaciju postojecih prema projektnoj dokumentaciji broj 33/10 iz 2010. godine, te
se obvezao predati investitoru potpuno zavrSeni objekt sa svim ugovorenim radovima
i pismenu potvrdu da je objekt spreman za tehnicCki pregled i ishodenje uporabne
dozvole najkasnije do 31. sijeCnja 2012. (krajnji rok dovrSetka radova). TuZitelj je
dopisom od 1. ozujka 2012. jednostrano raskinuo Ugovor o gradenju pozivajuci se na
odredbu ¢l. 12.1. Ugovora o gradenju, navodedi da je proSao ugovoreni rok zavrSetka
radova i primopredaje objekta, a da iz okolnosti proizlazi da ¢e tuzenik kasniti viSe od
30 dana i da kvaliteta izvedenih radova nije u skladu s ugovorenom kvalitetom. Nije
sporno da su nakon raskida Ugovora o gradenju ugovorne strane sastavile 5. oZujka
2012. Zapisnik o primopredaji i da je tuzenik napustio gradiliste, a da konacan
obracun radova izmedu stranka nije napravljen.

18. S obzirom na to da tuzitelj ovom tuzbom zahtijeva naknadu Stete koju je
pretrpio povredom ugovornih obveza iz raskinutog Ugovora o gradenju, zatim povrat
neiskoristenog avansa placenog na temelju Ugovora o gradenju i viSe placenog
iznosa na ime izvedenih radova, troSkove ugovorenih usluga, kao i naknade prema
Zapisniku od 5. ozujka 2012., prije svega je potrebno ukazati na relevantne odredbe
zakona koje je u konkretnom slucaju potrebno primijeniti i s osnove kojih je trebalo
raspraviti osnovanost svakog pojedinog zahtjeva. S tim u svezi, pravilno je
prvostupanjski sud zaklju€io da radi ocjene tuziteljevog zahtjeva treba prije svega
poc¢i od odredbe ¢&l. 368. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO), a u vezi s odredbama ¢l. 342. — 349. toga
Zakona, zatim odredbe €l. 1045. st. 1.i ¢l. 1111. ZOO-a.

U odnosu na zahtjev za naknadu Stete:
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Odredbom ¢&l. 368. ZOO-a je propisano da su raskidom ugovora obje strane
oslobodene, osim obveze na naknadu Stete (st. 1.), a ako je jedna strana ispunila
ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga sto je dala (st. 2.).

Odredbom ¢l. 342. ZOO-a je propisano da kad duznik ne ispuni obvezu ili
zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje Stete
koju je zbog toga pretrpio (st. 2.), s time da se duznik oslobada obveze ako dokaze
da je nije mogao ispuniti ili da je zakasnio s ispunjenjem zbog vanjskih, izvanrednih i
nepredvidivih okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprijeciti,
otkloniti niti izbjeci (visa sila, ¢l. 343. ZOO-a).

Odredbom ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a je propisano da tko drugome prouzroci Stetu,
duzan je nadoknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

U odnosu na zahtjev za stjecanje bez osnove:

Odredbom ¢&l. 1111. st. 1. ZOO-a je propisano da kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravhom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili zakonu, stjecatel] je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

19. U odnosu na zahtjev za isplatu iznosa od 1.716.137,11 kn koji tuzitelj
potraZuje na ime povrata neiskoristenog avansa:

TuZitelj je kao narucitelj radova raskidom Ugovora o gradenju stekao pravo na
povrat neiskoristenog avansa jer su raskidom ugovora za ugovorne strane nastale
obveze povrata onoga Sto je dano na ime ispunjenja ugovora, pa tako i obveza
povrata neiskoriStenog dijela avansa kao predujma za izvodenje radova (¢l. 368. st.
2. ZO0O-a). Medutim, kako je sam tuzitelj ve¢ u tuzbi naveo da je izvrSio povrat tog
avansa naplatom bankarske garancije broj 58013185, to je pravilno prvostupanjski
sud zakljuCio da je veC¢ zbog toga neosnovan tuZiteljev zahtjev za utvrdenje
osnovanosti njegove trazbine jer je tuZitelieva trazbina u tom dijelu prestala
ispunjenjem (¢l. 160. st. 1. ZOO-a). Pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da
okolnost Sto je u tijeku parnica, koju je ovdje tuzenik pokrenuo protiv ovdje tuZitelja,
radi povrata iznosa naplacenog na temelju bankarske garancije ne daje pravo
tuzitelju da zahtijeva povrat tog iznosa jer do zaklju¢enja glavne rasprave u ovome
sporu nije vracden iznos koji je tuzitelj naplatio, slijedom Cega nije niti umanjena
tuZiteljeva imovina za taj iznos sukladno odredbi ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a niti je doslo
do neosnovanog prijelaza iz tuziteljevu u tuZenikovu imovinu sukladno odredbi €l.
1111. ZOO-a, pa je u tom dijelu pravilno odbijen tuZiteljev zahtjev kao neosnovan.

20. U odnosu na zahtjev za isplatu iznosa od 570.078,26 kn koji tuZzitel
potrazuje na ime viSe isplacenih radova:

Prvostupanjski sud je utvrdio da iz IX. Privremene situacije, uredno ovjerene
od strane svih sudionika gradnje (narucitelja, izvidaCa i nadzornog inzenjera),
proizlazi da vrijednost izvedenih radova do 31. prosinca 2011. iznosi 41.907.010,97
kn bez PDV-a i da je taj iznos nesporno placen tuzeniku. Pravilno je prvostupanjski
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sud ocijenio da nisu osnovane tuziteljeve tvrdnje da vrijednost izvedenih radova
iznosi 69% od vrijednosti ukupno ugovorenih radova, odnosno 41.400.000,00 kn, a
kako je to navedeno u Zapisniku o primopredaji od 5. oZujka 2012. jer je Zivotno
nelogi¢no da bi vrijednost izvedenih radova dva mjeseca nakon ovjeravanja situacije
bila manja od vrijednosti radova naznacenih na situaciji o izvedenim radovima dva
mjeseca ranije koju su pod materijalnom i kaznenom odgovornoS¢u u odnosu na
koli€inu i kvalitetu obraCunatih radova ovijerili svojim potpisom i pe€atom svi sudionici
gradnje, a iz tog zapisnika ne proizlazi da bi se radilo o vrijednosti izvedenih radova
umanjenoj za vrijednost materijalnih nedostataka. Osim toga, sadrzaj tog zapisnika je
u proturjeCju s ostalom dokumentacijom u spisu, kako to pravilno ocjenjuje
prvostupanjski sud, a osobito dopisom od 20. veljace 2012. u kojem tuzitelj navodi da
vrijednost izvedenih radova do kraja sijeCnja 2012. iznosi od 71% ugovorenih radova,
a takva vrijednost je utvrdena na temelju lzvjeStaja nadzornog inzenjera i
predstavnika ovlastene i zaduzene ustanove za procjenu stanja radova i poStivanje
ugovornih obveza investitora i kreditora. O tome je iskazivao i nadzorni inZzenjer
saslusan u svojstvu svijedoka Mirko JeZ koji je naveo da nije vodio obradun do tada
izvedenih radova za potrebe primopredaje, ve¢ je obraun raCun po principu
procjene. S obzirom na to da tuZitelj na okolnost vrijednosti izvedenih radova nije
predlagao provodenje gradevinskog vjestaCenja u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP,
to je pravilno prvostupanjski sud primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a
ZPP-a utvrdio da je tuZitelj platio vrijednost radova koliko je navedeno u ovjerenoj
situaciji, i da je stoga tuziteljev zahtjev za povrat viSe isplacenog iznosa neosnovan.

21. U odnosu na zahtjev za isplatu iznosa od 10.495.568,51 kn koji tuzitelj
potrazuje na ime naknade Stete zbog povecanja troskova cijele investicije i zahtjeva
za isplatu iznosa od 214.320,00 kn na ime naknade Stete zbog povecanih troSkova
poslovanja:

Pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da tuzitelj nema pravo na naknadu
Stete zbog troSkova povecanja cijele investicije u iznosu od 10.495.568,51 kn u
smislu odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZOO-a, a u vezi s odredbom ¢l. 342. st. 2. ZOO-a, a
radi se o troSkovima za koje tuzitelj navodi da je snosio zbog raskida Ugovora o
gradenju jer da je cijela investicija rekonstrukcije termalnog centra prema Ugovoru o
gradenju trebala iznositi 60.000.000,00 kn, a zbog raskida Ugovora o gradenju je
tuzitelj morao sklopiti ugovore s drugim kooperantima i platiti vecu cijenu radova za
iznos od 10.495.568,51 kn. Naime, raskidom Ugovora o gradenju stranke su
oslobodene svojih obveza, osim obveza na naknadu Stete koju je neka od ugovornih
strana pretrpjela zbog povrede ugovornih obveza — zakasnjenja ili neispunjenja
ugovorne obveze, a koja povreda se temelji na krivnji one ugovorne strane koja je
obvezu bila duzna ispuniti. Vjerovnik koji je pretrpio Stetu ima pravo na naknadu
obicne Stete i izmakle koristi, koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao
predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na €injenice koju su
mu tada bile poznate ili morale biti poznate (&l. 346. st. 1. ZOO-a). Tuzitelj nije
iznosio takve CinjeniCne tvrdnje kojima bi ukazivao da je zbog tuzenikove povrede
ugovorne obveze koja je dovela do raskida Ugovora o gradenju doslo do povecanje
cijene investicije, slijedom €ega tuzenik ne moze odgovarati za razliku u cijeni koju je
tuzitelj platio novim kooperantima pod nepovoljnijim financijskim uvjetima jer izmedu
tuzenikove radnje i sklapanja ugovora s treCim osobama (zakasnjenja u izvodenju



Poslovni broj: 7 Pz-809/2021-4
11

radova i izvodenja radova s materijalnim nedostacima) nema adekvatne uzro¢no —
posljedicne veze. Tuzenikova obveza naknade Stete bi mogla postojati pod uvjetom
da je tuzitelj u skladu s odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a iznosio i dokazao takve
¢injeniCne tvrdnje iz kojih bi proizlazilo da je povecana cijena investicije uzrokovana
rastom cijena na trziStu koje je nastupilo nakon sklapanja Ugovora o gradenju, a
tuzeniku su bile poznate, odnosno nisu mu mogle ostati nepoznate okolnosti koje su
mogle utjecati na povecanje cijene elemenata gradnje, dakle, da su nastupile one
okolnosti koje je ve¢ u trenutku sklapanja Ugovora o gradenju tuzenik mogao
predvidjeti kao moguce posljedice povrede toga ugovora. Imajuci u vidu da tuzitelj
nije iznosio takve Cinjenicne tvrdnje, to je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da u
ovom dijelu nije osnovana pravna osnova tuziteljevog zahtjeva, slijedom Cega je i
pravilno odbio provesti dokazni prijedlog financijskog vjeStaCenja na okolnost visine
Stete (Cl. 220. st. 1. ZPP-a).

Pravilno je prvostupanjski sud zakljuCio i da tuzenik nije odgovoran za
povecane troSkove poslovanja (odvjetniCki troSkovi za sastav ugovora s novim
kooperantima, troSkovi javnobiljezniCke ovjere, dodatan projektantski nadzor i troSak
osiguranja gradilista) koje tuzitelj potraZuje u iznosu od 214.320,00 kn na ime
naknade Stete, jer takvi troSkovi nisu u direktnoj uzro€no — posljedicnoj vezi s
tuzenikovim zakaSnjenjem, odnosno materijalnim nedostacima izvrSenog djela
posljedica kojih je raskid Ugovora o gradenju. TroSkovi nastali ovjerom bjanko
zaduznica izdanih na ime dodatnog pojaCanja ugovornog odnosa nisu direktna
posljedica tuzenikovih radnji, ve¢ njihov nastanak, jednako kao i nastanak
odvjetnickih troSkova na ime sastavljanja isprava (ugovora) s novim kooperantima
ovisi o tuZiteljevoj volji i dispoziciji, a ne proizlazi kao nuzna posljedica raskida
Ugovora o gradenju. S druge strane, nije jasno zasto bi tuZzenik bio odgovoran za
troSkove uzrokovane osiguranjem objekta nakon raskida Ugovora o gradenju, kako
to pravilno ocjenjuje prvostupanjski sud, pa je odluka i u tom dijelu pravilna i
zakonita.

22. U odnosu na zahtjev za naknadu Stete (izmakle dobiti zbog neotvaranja
hotela u planiranom roku) u iznosu od 3.975.900,39 kn, a koji tuZzitelj temelji na
tuZzenikovom zaka$njenju u dovrsetku radova (krajnji rok 31. sije¢nja 2012.) zbog
kojeg hotel nije otvoren kako je planirano 1. oZujka 2012., vec je kasnio s otvorenjem
3 (tri) mjeseca i 6 (Sest) dana, te zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 920.046,60 kn
zbog kasnjenja sa zavrsetkom radova na smjeStajnim objektima A1 i A2:

Ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda u tom dijelu zahvaéena bithom
povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer su razlozi o
odlu¢nim ¢&injenicama u medusobnom proturje€ju. Naime, iz obrazloZzenja pobijane
presude proizlazi da je prvostupanjski sud primjenom pravila o teretu dokazivanja iz
¢l. 221.a ZPP-a ocijenio da ne postoji krivnja tuzenika za kasnjenje u zavrSetku
radova (a na radnji kasnjenja s dovrSetkom radova kao Stetnoj radnji tuzitelj temelji
ovaj dio tuzbenog zahtjeva — str. 6. spisa, to¢ka 2. tuzbe), dok je zaklju€io da postoji
tuzenikova odgovornost za Stetu koju je tuzitelj pretrpio zbog zakasSnjenja u izgradniji,
a takav zaklju€ak prvostupanjski sud izvodi iz €injenice da je prema Investicijskom
elaboratu ,lzgradnja i preuredenje hotela s kongresnim centrom® iz lipnja 2010.
planirani datum otvaranja novog hotela bio 1. oZujka 2012., dok je prema Ugovoru o
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gradenju krajnji rok za zavrSetak svih radova ugovorenih izmedu stranaka bio 31.
sije€anj 2012., a u tom roku radovi nesporni nisu bili dovrdeni, odnosno jer su radovi
na smjestajnoj jedinici A1 predani tuzitelju umjesto planiranog 15. srpnja 2011. dana
27. kolovoza 2011., a radovi na smjestajnom objekt A2 umjesto planiranog 1. rujna
2011./10. listopada 2011. dana 21. studenog 2011. Zaklju€ak prvostupanjskog suda
o postojanju tuzenikove odgovornosti za Stetu (izmaklu korist) zbog Stetne radnje -
,zakasnjenja u dovrSetku radova“ za koju tuzitelj navodi da je uzrokom pomicanja
datuma planiranog otvaranja hotela, je nejasan i u suprotnosti s odredbom ¢l. 1045.
st. 1. ZOO-a kojom je propisano da tko drugome prouzroCi Stetu, duzan je
nadoknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje, a
prvostupanjski sud je ocjenom izvedenih dokaza zakljuCio da takve krivnje nema.
Odgovornost za Stetu zbog izmakle koristi koju tuzitelj temelji na tuzenikovom
zakasnjenju u ispunjenju ugovornih obveza preuzetih temeljem Ugovora o gradenju
je odgovornosti na temelju pretpostavljene krivnje, dakle, subjektivna odgovornost
(osim u iznimnim slu€ajevima propisanim odredbom ¢&l. 343. ZO0O-a), pa ako nema
krivnje na strani Stetnika tada nema niti odgovornosti za Stetu.

Pogresno prvostupanjski sud zaklju€uje da je kasnjenje s otvaranjem Hotela
posljedica raskida Ugovora o gradenju iz razloga za koji je kriv tuzenik (postojanje
materijalnih nedostataka na izvedenim radovima) i u suprotnosti s cinjenicnom
osnovom tuzbe u kojoj se navodi da je hotel kasnio s otvaranjem zbog kasnjenja
tuzenika s dovrSetkom gradnje. Zbog toga je u konkretnom slucaju bilo potrebno
ispitati je li kaSnjenje s otvaranjem hotela posljedica kasnjenja s dovrSetkom radova,
a koje je uzrok raskidu Ugovora o gradenju. Sam raskid Ugovora o gradenju nije
uzrokovao kasnjenje s otvaranjem Hotela, ve¢ je ono moglo nastupiti kao izravna
posljedica kasnjenja u gradenju (razloga raskida Ugovora o gradenju), slijedom Cega
je u ovom postupku od presudnog znacenja bilo ocijeniti postoji li tuzenikova
odgovornost za kasnjenje u gradnji, a time i za raskid Ugovora o gradenju s te
osnhove.

|z obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanijski sud primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a ocijenio da ne mozZe sa sigurnos¢u
zakljuciti o postojanju tuzenikove krivnje za kaSnjenje s dovrSetkom gradnje,
navodedi da se tijekom izvodenja gradevinskih radova pojavio odredeni broj izmjena i
dodatnih zahtjeva od strane investitora za koje zakljuCuje da su mogli dovesti do
duljih rokova izvodenja radova od planiranih, dok je vlastitom analizom TroSkovnika
dosSao do zakljuCka da se radi o nedorecCenim rjeSenjima projektiranih radova za koja
se moze reéi da su imala utjecaj na dinamiku izvodenja radova, premda za takvu
analizu prvostupanjski sud nema struc¢nih znanja.

Osnovano zalitelj ukazuje da je zakljuCak prvostupanjskog suda iz kojeg
proizlazi da prvostupanjski sud nije mogao sa sigurno$c¢u ocijeniti je li tuzenik kriv za
kasnjenje u izvodenju radova je zahvacen pogreSnom primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz €l. 219. st. 1.i €l. 221.a ZPP-a. Naime, ugovornim odredbama ¢l. 6.5. i
¢l. 6.6. Ugovora o gradenju ugovorne strane su suglasno odredile da je tuzenik
duzan izvesti i predati tuzitelju radove najkasnije do 31. sije€nja 2012. jer Ce se inacCe
smatrati da je u zakasnjenju, dok su odredbom ¢l. 6.8. odredile da izvodac¢ ima pravo
na produljenje rokova samo u slu€aju viSe sile. Takva ugovorna utanacenja su u
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skladu s odredbom ¢l. 343. ZOO-a kojom je propisano da se duznik oslobada
odgovornosti za Stetu ako dokaze da je zakasnio s ispunjenjem svoje obveze zbog
viSe sile, dok se Steta za koju postoji njegova krivnja moze smanijiti ako je vjerovnik ili
osoba za koju on odgovara pridonio nastanku Stete ili njezinoj visini ili otezanju
duznikova polozaja (¢l. 347. ZO0O-a). Imajuéi stoga u vidu volju ugovornih stranaka,
za zakljuciti je da je prekoracenjem rokova gradnje tuzenik pao u zakasnjenje i takvo
zakasnjenje se ima pripisati u krivnju tuZenika (presumirana krivnja) jer je tuzenik
potpisom ugovora izriCito pristao i obvezao se izvesti radove u odredenom
vremenskom razdoblju, te je tuzenik duzan nadoknaditi tuzitelju svu Stetu koja je
tipiCna posljedica takvog zaka$njenja, osim u slu€aju da dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje (€l. 1045. st. 1. ZOO-a). Stoga je u konkretnom slu€aju bilo
potrebno ispitati je li tuZzenik u skladu s odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a dokazao da
postoje okolnosti koje iskljuuju njegovu krivnju za zakaSnjenje (ekskulpacijski
razlozi), odnosno takve okolnosti iz kojih bi se sa sigurno$éu moglo zakljuciti o
oteZanju duznikova polozaja tuziteljevim radnjama.

Neosnovano tuZzitelj ukazuje da je prvostupanjska presuda zahvacena bithom
povredom odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 9. ZPP-a, pogresno
smatrajuci da ona postoji jer je prvostupanjski sud neovisno o presudi donesenoj u
sporu koji se vodi kod istoga suda pod poslovnim brojem P-199/2013 u ovom
postupku utvrdivao €injenice na kojima temelji ocjenu u krivnji tuzenika kao izvoditelja
radova za raskid Ugovora o gradenju. Postupak poslovni broj P-199/2013 je
pokrenula Meteor Grupa d.o.o. u stec€aju (izvoda¢ radova) protiv drustva Terme
Tuhelj d.o.o. (narucitelj radova) radi isplate iznosa od 9.000.000,00 kn koji je
narucitelj radova naplatio na temelju bankarske garancije, slijedom ¢ega nema
objektivnog identiteta ovoga spora sa sporom na koji se poziva tuzitelj jer se radi o
sporovima koji se temelje na drugadijoj Cinjeni¢noj i pravnoj osnovi. Stoga niti
pobijanom presudom nije odlu¢eno o zahtjevu o kojem vec teCe parnica, o kojem je
vec pravomocno presudeno, odnosno o kojem je ve¢ zaklju¢ena sudska nagodba. S
druge strane, parnicni sud u ovoj parnici nije vezan Ccinjenicnim utvrdenjima
parnicnog suda iz parnice koja se vodila pod brojem P-199/2013, ve¢ je duzan
raspraviti u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a sve odlu¢ne, a sporne Cinjenice i radi
utvrdivanja njihove istinitosti prema svom uvjerenju ocijeniti izvedene dokaze, vodeci
pritom raCuna o pravilima o teretu dokazivanja sadrzanim u odredbama ¢l. 219. st. 1.
i ¢l. 221.a ZPP-a.

S obzirom na to da je glede ovog dijela zahtjeva sporna osnova, to ovaj sud u
ovoj fazi postupka nije razmatrao Zalbene navode stranaka glede visine.

23. U odnosu na zahtjev za isplatu iznosa od 80.589,40 kn koji tuzitelj
potrazuje po osnovi naknade za izvrsene usluge prehrane i smjestaja tuzenikovih
radnika, troSkova teCajnih razlika i otklanjanja prekida telefonskog kabla te
oslikavanja prozora:

Prvostupanjski sud primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe Cl. 221.a
ZPP-a zakljuCuje o neosnovanosti tog dijela tuzbenog zahtjeva, navodeci da se na
temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoS¢u zakljuCiti da su usluge za koje
tuzitelj potraZuje naknadu zaista pruzene. Osnovano tuZitelj u Zalbi ukazuje da je
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zaklju€ak prvostupanjskog suda u tom dijelu nejasan, a posebno ako se ima u vidu
CinjeniCna utvrdenja da je tuzitelj izdao tuzZeniku za izvrSene usluge raCune koje je
tuzenik zaprimio i nije nikada osporio niti platio, kao i €injenicu da je tuzitelj na tu
okolnost predlozio provodenje provesti financijsko — knjigovodstveno vjeStaCenje
kojeg je prvostupanjski sud odbio provesti, premda se radi o dokaznom prijedlogu
izvodenjem kojeg bi se moglo utvrditi je li tuzenik navedene raCune proveo u svojim
poslovnim knjigama i na taj nacCin konkludentnom radnjom priznao postojanje
navedene trazbine. S druge strane, nije jasno zasto prvostupanjski sud nije prihvatio
iskaze direktorice tuzitelja Ivane Kolar i svjedoka Tomislava Novaka (zaposlenika
tuzitelja kao voditelja financija) kao personalne dokaze provedene u ovom parnicnom
postupku, a koji su suglasno iskazivali o pruzenim uslugama, niti je jasno zasto je
ocijenio da se radi o svjedocima koji su zainteresirani za ishod ovoga spora i koji bi to
bio njihov interes. Tuzitelj i tuzenik jesu pravne osobe koje su bile duzne svoj
poslovni odnos dokumentirati ispravama, a upravo je tuZitelj dostavio u spis Ugovor o
gradenju koji u €l. 5. st. 12. odreduje da se Investitor obvezao ponuditi izvodacu
smijestaj i prehranu za djelatnike na gradilistu te ostale svoje usluge po dogovorenom
cjeniku uve¢ano za PDV, a za pruzene usluge se izvodaC obvezao podmirit raCune
najkasnije u roku od 30 dana od dana ispostavljanja raCuna, te takva ugovorna
odredba predstavlja pravnu osnovu suradnje u vidu pruzanja usluga smijestaja i
prehrane tuzenikovim radnicima.

Glede tuziteljevog zahtjeva za naknadu troSkova tecCajnih razlika, otklanjanja
prekida telefonskog kabla i oslikavanja prozora prvostupanjski sud nije dao nikakve
razloge, a zbog €ega pobijana presuda u tom dijelu ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati (Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a).

24. U odnosu na zahtjev za naknadu troSkova otklanjanja materijalnih
nedostataka u iznosu od 406.475,00 kn:

Iz €injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da su radovi koje je
tuzenik izveo temeljem Ugovora o gradenju i koji su predani tuzitelju 25. oZujka 2011.
imali odredenih nedostataka, a o Cemu je sastavljen Zapisnik o primopredaji, kao i da
su objekti (restoran, smjestajni objekt A1 i A2) imali odredenih nedostataka koji su
konstatirani Zapisnicima o djelomicnoj predaji. Medutim, kako tuZitelj nije u skladu s
odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a specificirao koji su nedostaci uklonjeni po tre¢im
osobama, po kojim tre¢im osobama i kada, te nije dostavio dokaz o placanju,
pravilno je prvostupanijski sud primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe ¢l.
221.a ZPP-a u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

25. U odnosu na zahtjev za naknadu Stete s osnova odstupanja od ugovorene
kvalitete radova u iznosu od 1.800.000,00 kn i za isplatu iznosa od 600.000,00 kn na
ime troskova dokumentacije:

TuzZitelj temelji ove zahtjeve na Zapisniku o primopredaji od 25. oZujka 2011.
kojim su ugovorne strane utvrdile da je Investitor dopisom od 1. oZujka 2012. u
skladu s odredbom ¢l. 12.1. raskinuo Ugovor o gradenju radi kasnjenja izvodaca i da
je lzvoda€ 1. ozujka 2012. prestao s izvodenjem radova i predao gradiliSte
investitoru. Zapisnikom o primopredaji ugovorne strane utvrdile da procijenjena
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vrijednost odstupanja od ugovorene kvalitete iznosi oko 3% od ugovorene cijene i da
za taj iznos Investitor ima pravo teretiti 1zvodaca, te se izvodaC obvezao predati
tuzitelju dokumentaciju navedenu u tom zapisniku u roku od 24 sata/14 dana, a
ukoliko u tom roku ne preda, investitor ima pravo teretiti izvodaca za iznos od 1% od
ugovorene cijene. U konkretnom je slu€aju bilo potrebno jesu li se ugovorne strane
tom ispravom, koju su nazvale zapisnikom, zapravo sporazumjele o pravnim
posljedicama raskida Ugovora o gradenju, a imaju¢i u vidu da je odredba ¢&l. 368.
Z0O0-a dispozitivne naravi i da se stranke mogu slobodno sporazumjeti o obvezama
koje ih terete nakon raskida. S tim u svezi, a pod uvjetom da Zapisnik predstavlja
sporazum stranaka o pravnim posljedicama raskida, ovaj sud ukazuje na pogresno
shvacanje prvostupanjskog suda da bi takav sporazum mogao biti stavljen izvan
shage jednostranom radnjom tuzitelja — postupanjem u suprotnosti s odredbama
takvog sporazuma, buduéi da se obveze koje proizlaze iz sporazuma prestaju
suglasnosc¢u volja sudionika u obveznom odnosu, ispunjenjem ili na drugi zakonom
odredeni nacin (¢l. 160. ZOO-a).

Naime, prvostupanjski sud je utvrdio, kako je to prethodno reCeno u ovoj
odluci, da je vrijednost izvedenih radova u trenutku raskida Ugovora o gradenju bila
41.907.010,97 kn bez PDV-a i da je upravo tu vrijednost platio tuzitelj tuzeniku na
ime izvedenih radova. Medutim, kako su u trenutku primopredaje radova na gradevini
nesporno postojali materijalni nedostaci zbog odstupanja od ugovorene kvalitete,
tada je za tuzitelja uistinu nastala Steta jer je platio tuZzeniku na ime izvedenih radova
vecu vrijednost od one koja je procijenjena kao vrijednost izvedenih radova
umanjena za vrijednost procijenjenih odstupanja od kvalitete, pa je upravo za taj
iznos koji su stranke suglasno utvrdile u visini od 3% od ugovorene cijene, tuzitelju
umanjena imovina.

Stoga je potrebno utvrditi predstavlja li Zapisnik o primopredaji od 25. oZujka
2011., koji je potpisan od stranaka raskinutog Ugovora o gradenju, volju ugovornih
strana o pravnim posljedicama raskida ugovora te je li kao takav obvezujuéi za
stranke, a u kojem slu€aju bi tuzitelj bio osloboden dokazivanja sukladno odredbi €l.
219. st. 1. ZPP-a pretpostavki odgovornosti za Stetu, pozivom na koju je
prvostupanjski sud ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

26. U odnosu na zahtjev za isplatu iznosa od 599.400,00 kn na ime troS§kova
vracanja okoliSa u prvobitno stanje:

Prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io, primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a da u tom dijelu tuzbeni zahtjev nije osnovan, jer
tuzitelj nije dokazao da je tre¢im osobama putem kojih je uklonio gradevinski deponij
zaista platio troskove uklanjanja, a samim time nije niti dokazao da je za iznos tih
troSkova tuZitelju umanjena imovina. Naime, nije sporno da je ¢l. 3. Zapisnika o
primopredaji od 5. ozujka 2012. utvrdena tuzenikova obveza uklanjanja privremenog
deponija gradevinskog materijala u prostoru tuzitelja i obveza dovodenja u prvobitno
stanje ostecCenih dijelova objekta i okolnih povrSina i odvoznih cesta najkasnije do 31.
ozujka 2012., i da takve radnje tuZenik nesporno nije poduzeo slijedom cega je
tuzitelj stekao pravo ukloniti deponij osobno i za iznos tih radova teretiti izvodaca.
Prvostupanjski sud utvrduje, cijeneci iskaze saslu$anih svjedoka Ivana Prelca, Igora
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Horvata i Nikole Stefanca koji su suglasno iskazivali, da je nakon odlaska tuZenika s
gradilista ostao gradevinski materijal i smeée koje je tuZitelj sanirao putem
trgovackog drustva Niskogradnja Hren, te je pravilno zakljucCio da postoji uzro¢nost
izmedu tako ucinjenih troSkova i raskida Ugovora o gradenju, pravilno navodeci da je
obveza izvodacCa nakon zavrSetka s radovima i odlaska s gradiliSta oCistiti ostatke
gradevinskog materijala i vratiti povrSine na kojima su radovi izvodeni u prvobitno
stanje. Medutim, kako tuzitelj nije dostavio u spis dokaze o plac¢anju troskova trecim
osobama, pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje da tuzitelj nije dokazao da je
pretrpio Stetu, slijedom Cega je pravilno u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

27. Slijedom navedenog, ovaj sud zakljuuje da je pravilno prvostupanjski sud
zakljuCio da ne postoji osnovana trazbina tuzitelja prema tuzeniku kao steCajnom
duzniku u iznosu od 14.001.978,88 kn (koji se odnosi na trazbinu s osnova
neiskoristenog avansa — tocka 19. ove presude, viSe isplacenih radova — toCka 20.
ove presude, naknade Stete zbog povecéanja troSkova cijele investicije i povecanja
troSkova poslovanja — toCka 21. ove presude, naknada Stete zbog vracanja okoliSa u
prvobitno stanje — toCka 26. ove presude, naknada troSkova otklanjanja materijalnih
nedostataka — tocka 24. ove presude), dok nije pravilno zaklju€io o preostalom dijelu
tuziteljeve trazbine (naknada Stete zbog izmakle koristi — toCka 22. ove presude,
naknada troSkova smjestaja i prehrane — toCka 23. ove presude, naknada Stete zbog
odstupanja od ugovorene kvalitete radova i dokumentacije — toCka 25. ove presude),
odnosno jer je izreka pobijane presude u tocki lll. i IV. izreke proturjeCna razlozima o
odluénim cinjenicama navedenim u obrazlozenju te presude.

28. S obzirom na to da je radi pravilnog utvrdenja Cinjenicnog stanja potrebno
raspraviti odluéne Cinjenice pred prvostupanjskim sudom radi ocjene osnovanosti
dijela tuzbenog zahtjeva, to je ovaj sud ostavio da se o troSkovima parni¢nog
postupka odluc€i u kona¢noj odluci.

29. Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢&l. 373.a ZPP-a odbio
tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu u dijelu tocke Il.
izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti tuziteljeve trazbine u
iznosu od 14.001.978,88 kn kao trazbine drugog viseg isplatnog reda.

30. U preostalom dijelu je prvostupanjska presuda na temelju odredbe ¢l. 369.
st. 1. ZPP-a ukinuta zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st.
2. t. 11. ZPP-a. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e prije svega otkloniti
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka koju je pocCinio glede odluCivanja o
utvrdenju osnovanosti trazbine zateznih kamata kao trazbine niZzeg isplatnog reda, a
kako je to ovaj sud ukazao u toCki 16. ove odluke. Prvostupanjski sud ¢e ocijeniti
pravnu snagu Zapisnika o primopredaiji od 25. ozujka 2011. u skladu s uputom ovoga
suda, zatim ¢e ocijeniti postoji li odgovornost tuzenika za Stetu (izmaklu korist) zbog
kasnjenja u otvaranju hotela, kao i utvrditi €injenice odluéne za utvrdenje tuZenikove
obveze podmirenja troSkova prehrane i ostalih troSkova tuZenikovih radnika, a nakon
¢ega ¢e donijeti na zakonu osnovanu odluku.
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31. Odluku o troSkovima postupka nastalim povodom pravnog lijeka
prvostupanjski sud ¢e donijeti u konacnoj odluci o glavnoj stvari (¢l. 166. st. 3.

ZPP-a).

Zagreb, 26. listopada 2021.
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