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IBAN: Primjeraka 2 na odgovor na Zalbu steefajnog duZnika
HR2423600001100759236 od 14.12.2018.

I Na Zalbu, koju su stefajni vjerovnici izjavili protiv rjeSenja Trgovadkog suda u

Splitu, posl.broj St-9/2015-365 od 21. studenog 2018. (u daljem tekstu : Rjefenje)
ste€ajni duznik je dana 14.12.2018. podnio odgovor na Zalbu, na kojeg se stefajni
vjerovnici - Zalitelji ovim putem o&ituju.

] Stecajni vjerovnici - Zalitelju u cijelosti osporavaju navode odgovora na Zalbu
stetajnog duznika,

SteCajni duZnik u svojem odgovoru na #albu iznosi navode o osnovanosti
pobijanog RjeSenja kojim je odobren stefajni plan (istovremeno o neosnovanosti #albe
steajnih vjerovnika-Zalitelja), a koje Rje$enje smatra osnovanim u bitnom iz razloga $to
je ste€ajni plan prihvaéen visokom razinom glasova stecajnih vjerovnika svih skupina, i
Sto je kod izrade stelajnog plana uloZen veliki trud u izradi i pregovorima sa
vjerovnicima, pa da zbog toga ne bi bilo sada u redu da se Zalba usvoji i ukine pobijano
Rjesenje.
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Navodi odgovora na Zalbu su neosnovani, i ne mogu iskljuciti ili nadomjestiti
zakonom propisane razloge koji predstavljaju nedostatke stefajnog plana i pobijanog
RjeSenja, kako u pogledu sadrfaja, tako i u pogledu narusenih nacela jednakosti svih
vjerovnika.

Istovremeno su navodi duZnikovog odgovora na #albu proturjelni.

1.1. Pogresno je stajaliite stefajnog du#nika da je ispunjen sadrZaj steajnog plana,
jer da duZnik nije imao obvezu pribaviti izjave iz €l 316. St. 2. SZ u odnosu na sve
vierovnike koji su obuhvaédeni ste¢ajnim planom, Cije je namirenje predvideno unosom
trazbina i stjecanjem dionica drustva du¥nika, a Cije su traZbine osporene.

Takva odredba Ste€ajog zakona, koja bi pravila razliku vjerovnika s utvrdenim
trazbinama u odnosu na vjerovnike s osporenim trazbinama, a kada je u pitanju izrada i
provedba stetajnog plana, ne postoji, pa se ukazuje da je stajalite i tumadenje stefajnog
duZnika u tom smislu proizvoljno.

U tom smislu, duznik u odgovoru na #albu iznosi podatak o visokoj razini
postignutih glasova za steajni plan, i to po skupinama, medu kojima je i posebno
formirana skupina vjerovnika II. viSeg isplatnog reda u kojoj je samo jedan vjerovnik,
Republika Hrvatska, i to s OSPORENOM trazbinom, a da istovremeno navodi kako nije
imao obvezu prikupiti izjavu vjerovnika Futurum komunikacije d.0.0. kao vjerovnika
ILviSeg isplatnog reda, jer da mu je trazbina osporena !

Dakle, s jedne strane kada treba formirati posebnu skupinu za glasovanje o
steCajnom plany, i u tu skupinu svrstati samo jednog vjerovnika, i to onog s osporenom
trazbinom, onda je to zakonito i svrhovito (jer donosi glasove), a kada treba ispuniti
sadriaj stefajnog plana i pribaviti izjave svih vierovnika na koje se steajni plan odnosi
(medu njima i Futurum komunikacije d.0.0.) onda obveza pribavljanja takve isprave po
stavu stecajnog duZnika ne postoji, jer da mu je trazbina osporena.

S druge strane, odredba koja u Stetajnom zakonu postoji jest odredba &. 312.
SZ, koja jasno i nedvosmisleno propisuje obvezu jednakog postupanja u izradi stefajnog
plana prema svim vjerovnicima iste skupine. (..1li je Republika Hrvatska svrstana u
posebnu skupinu, iako joj je trafbina osporena, samo kako bi se izbjeglo nejednako
postupanje u odnosu na vjerovnike iste skupine Cije su trazbine osporene ?) No ako je
tako, nije jasno zbog ¢ega onda Zalitelj Futurum komunikacije d.o.o. nije svrstan u
posebnu skupinu 17?

1.2. No kako god, isprave iz ¢l. 316. St. 2. SZ, a koje nedostaju, odnose se i na druge
vierovnike, fije su trabine &ak i utvrdene, i to njih Cak $est, pa je potpuno jasno da
stecajni plan nema zakonom pripisani sadrZaj, jer nedostaju njihove izjave za nenovéano
namirenje unosom trazbina u temeljni kapital i stjecanje dionica za vrijednost 50%
njihovih traZbina!

Cinjenica da je jedan dio stedajnih vjerovnika, za koje nisu pribavljene isprave iz
Cl. 316. St. 2. SZ, glasali za steCajni plan, ne mo%e nadomjestiti obvezni sadrZaj stefajnog
plana koji je propisan ¢l. 305. i 316. St. 2. SZ.
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1.3, Nadalje, tumadenje steajnog duZnika kako se stedajnim planom stefajni
vierovnici dovode u boji poloZaj nego li u situaciji da stetajnog plana nema, ulazi u zonu
nagadanja, na Cemu se, niti ste¢aji plan, niti sudska odluka kojim se stefajni plan
potvrduje, ne mogu zasnivati !

Naime, da li ¢e steCajni vjerovnici svoje trazbine namiriti provedbom stetajnog
plana u veem postotku (50%) nego li je to iz kupovnine ostvarene prodajom imovine
ste¢ajnog duZnika, nije utvrdeno, nije utvrdivano, nije provedena nikakva sluZbena
procjena, vije$tacenje niti pak bilo kakvo ispitivanje trzidta, pa je takva izjava ste€ajnog
duznika zaista ostala samo u sferi nagadanja i predvidanja !

Na takvom nagadanju se ne moZe, niti smije, zasnivati stedajni plan i vrlo
ozbiljna izjava da je predmetni ste¢ajni plan povoljniji u odnosu na situaciju da ga nema !

I Prema tome ukazuje sa da stefajni duZnik niti odgovorom na %albu nije uspio
otkloniti nedostatke ste¢ajnog plana i razloge neosnovanosti pobijanog Rjetenja, pa se
predlaZe sudu drugog stupnja

da usvoji Zalbu u cijelosti kao osnovanu i preina¢i pobijano Rjesenje na natin da
odbaci ste¢ajni plan odnosno uskrati potvrdu steajnog plana, podredno ukine pobijano
RjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak s uputom sudu prvog stupnja da se u
ponovljenom postupku provodenjem dokaza (predloZenog) financijsko-knjigovodstvnog
vjeStatenja utvrdi stvarna vrijednost imovine i obveza odnosno gubitaka stecajnog
duZnika, jer je ofito da se ovakvim stefajnim planom na teret tra¥bina stecajnih
vjerovnika saniraju gubici i obveze stedajnog duZnika koje uopée ne postoje niti su
utvrdene,

te naloZi steajnom duZniku da Zaliteljima nadoknadi tro$kove sastava Zalbe u roku
od 8 dana.

Tro¥ak Zalitelja :

- sastav Zalbe 100.000,00 kuna ;
- sastav ovog podneska 100.000,00 kuna f’f‘?
-PDV 25% ;

- sudske pristojbe 20.000,0 kuna
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