Trgovacki sud u Zagrebu
Amruseva 2/11., 10 000 Zagreb

Na posl. br.: St —4701/2016

Stecajna stvar:

Stecajni duznik: CONCEPTIO RAZVOQJ d.o.0. u stecaju iz Zagreba, Trg kralja Tomislava 15,
OIB: 55921275534.

StecCajni upravitelj:  Daniel Dekovi¢, Novacka 329., 10 040 Zagreb, OIB: 76292704973.

Radi: Skupstina vjerovnika

U Zagrebu,
dana 28. ozujka 2022. godine.

Po dobivenoj ovlasti skupStine vjerovnike za unovCenje vozila marke BMW 520d FW11, broj
Sasije: WBAFW1106CDU29439 kontaktirao sam gdina. Kordeka u Cijem se posjedu nalazi vozilo
kako bih ga obavijestio da sam dobio suglasnost skupstine vjerovnika za unovcenje vozila. Gdin.
Kordek mi je rekao da se on viSe ne slaZe sa predloZenim nacinom unovcenja vozila i placanja
njegovog troska. Stecajni upravitelj je sa gdiom. Kordekom pokuSao rijeSiti nastali problem i
izloZiti mu situaciju i sa pozicije steCajnog duZnika i njegovih vjerovnika. U nastavku se ukratko
daje pregled ove situacije i sa predloZenim rijeSenjem ovoga problema.

Predmetno vozilo je dovezeno u auto servis Kordek d.o.o. prije otvaranja stecajnog postupka. U
trenutku kada je vozilo dovezeno u servis ono je bilo u vlasniStvu leaasing kuce. Po otvaranju
steCajnog postupka u tijeku je bila parnica pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br.: P -
2438/2015 tuzitelja RAIFFEISEN LEASING d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 43, OIB:
754346450537 protiv tuZzenika CONCEPTIO RAZVQJ d.o.o. Zagreb, Trg kralja Tomislava 15,
OIB: 55921275534 radi predaje u posjed objekta leasinga, u naravi predmetnog vozila. U
prvostupanjskom postupku je utvrdeno da je objekt leasinga isplacen u cijelosti te je odbijen zahtjev
leasing kuce za povratom vozila.

Visoki trgovacki sud je dana 19. prosinca 2019. godine pravomocno rijeSio ovaj predmet, potvrdivsi
presudu prvostupanjskoga suda.

Nakon Sto sam dobio pravomoc¢nu sudsku odluku kontaktirao sam posjednika vozila, gdina.
Kordeka, da ga obavijestim o tome da je spor oko ovoga vozila okoncan te da ¢e se vozilo morati
prodavati u steCajnom postupku. Gdinu. Kordeku sam izloZio svoje videnje nastale situacije. Po
mome misljenju, gdin. Kordek, kao posjednik vozila ima pravni poloZaj vjerovnika steCajne mase
Cija je traZbina osigurana zakonskim zaloZnim pravom sukladno ¢l. 151. a u svezi sa ¢l. 152.
Stecajnog zakona.

S obzirom da se je oko vlasniStva ovoga vozila vodio sudski spor, ja sam predlozio gdinu. Kordeku
da mu se iz kupoprodajne cijene vozila podmiri troSak cuvanja vozila za proteklu godinu dana te



troSak detekcije kvara. Gdin Kordek je pristao na takvu ponudu stecajnog upravitelja. Po zahtjevu
steCajnog upravitelja autoservis Kordek je izvrSio procjenu potrebnih popravaka na vozilu te
njihovu ukupnu cijenu.

Cjelokupna dokumentacija je dostavljena Trgovackom sudu radi donosenja odluke o unovcenju
vozila. Uslijed razli¢itih objektivnih okolnosti na koje nije mogao utjecati niti ste€ajni upravitelj niti
posjednik vozila, gdin. Kordek, donoSenje odluke o unovcenju vozila se je produzilo na dvije
godine. Takve objektivne okolnosti su promjene sudaca, potres koji je zadesio grad Zagreb,
oStecenje zgrade suda kao i problemi sa radom sudova uslijed proglaSene pandemije COVID — 19.

Nakon §to je kona¢no donesena odluka o unovéenju vozila, kontaktirao sam gdina. Kordeka koji mi
je rekao da se on sa takvim nadinom rjeSavanja ovoga problema viSe ne slaze. Naime, vozilo se
nalazi u posjedu njegovog auto servisa ve¢ Sest godina za koje vrijeme se je vodio spor oko
predmetnoga vozila, a nakon zavrSetka spora odluka o unovcenju vozila nije donesena naredne
dvije godine. Prema radnom nalogu koji je i dostavljen sudu narucitelj popravka vozila je bilo
drustvo Conceptio razvoj d.o.o.

Uslijed takvih okolnosti gdin. Kordek mi je razgovoru jasno istaknuo da se ne mogu na ovaj nacin
rjeSavati stvari dvije godine, a da se njegov troSak Cuvanja vozila isplati samo za razdoblje od
godine dana. TroSak ¢uvanja vozila iznosi 13.687,50 kn. godiS$nje sa pdv — om.

Mogu ovim putem izvijestiti sud 1 vjerovnike da i sa strane gdina. Kordeka od samog pocetka
postoji dobra volja da se ovaj problem rijesi vodeci racuna da je nad drustvom otvoren stecajni
postupak, da je potrebno unijeti u steCajnu masu sredstva od unovcéenja ovoga vozila a sa druge
strane je nesporno i da postoje troskovi koji su nastali na strani gdina. Kordeka odnosno njegovog
auto servisa.

U razgovoru gdin. Kordek mi je predlozio da se vozilo proda neposrednom pogodbom njegovom
auto servisu za iznos od 20.000,00 kn. uvecano za pdv. Predmetni iznos bi njegov auto servis
uplatio na racun stecajnog duznika te se ne bi potrazivali daljnji troskovi njegovog auto servisa.

S obzirom na navedeno stecajni upravitelj predlaze da se na danaSnjoj skupstini vjerovnika donese

sljedeca odluka:

I. Daje se suglasnost steCajnom upravitelju da otudi vozilo marke marke BMW 520d FW11,
broj Sasije: WBAFW1106CDU29439 auto ku¢i Kordek d.o.o. OIB:37355915819
neposrednom pogodbom za iznos od 20.000,00 kn. uvecano za pdv.

Stecajni upravitel;

Daniel Dekovié
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