Republlka Hrvatska
Zupanijski sud u Velikoj Gorici
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1

Poslovni broj 20 GZ-914/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda, Vesne Tezak-Skrbina, predsjednice vijeéa, Nikole Ramuscaka
Clana vijeca i suca izvjestitelja i Vesne Gagparu$-Horvat &lanice vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja stecajna masa iza CONSTRATUM-INVEST d.d. u stedaju, Matice
Hrvatske 10, Split, OIB: 16021867941, zastupan po ste&ajnoj upraviteljici Adi-
Rajkovi¢, Split, Matice Hrvatske 10, OIB: 27195964864, kao sliednik SEM-INVEST
d.o.o., zastupan po punomoc¢niku Mladenu Dragiéeviéu, odvjetniku u Zagrebu, protiv
1. tuZenice Ive PavljaSevi¢ iz Makarske, Kipara Mestrovi¢a 2a, OIB: 41791557843, 2.
tuzenika Marka John Pavljasevica, 5700 W. 101 ST, Oak Lawh, IL 60453, USA, OIB:
83393792445, 3. tuzenika Roberta Adriana Pavljasevica, 5700 W. 101 ST, Oak
Lawh, IL 60453, USA, OIB: 93753268213 i 4. tuzenika Tomislava Petra Pavljasevica,
5700 W. 101 ST, Oak Lawh, IL 60453, USA, OIB: 53364148173, svi zastupani po
punomocéniku Zeliku Ravliéu, odvjetniku u Makarskoj, radi iseljenja i predaje u posjed,
odluCujuci o Zalbi tuzitelja protiv presude Op¢inskog suda u Makarskoj poslovni broj
Ps-28/19-34 od 29. kolovoza 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. studenog 2022.,

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZitelja stecajna masa iza CONSTRATUM-INVEST d.d. u ste&aju,
kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Makarskoj poslovni broj Ps-
28/19-34 od 29. kolovoza 2022.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska sastava Zalbe, kao neosnovan.

lll. Odbija se zahtjev tuZenika za sastav odgovora na Zalbu, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvoga odbijen je tuZitelj sa zahtjevom da se naloZi tuZzeniku da
iseli iz nekretnine upisane u zk. ul. 3023 k. 0. 317063 Makarska-Makar, Cest. zgr.
1194, koju &ine zgrada i dvoriSte, ukupne povrSine 3343 m2, kao suvlasnicki udio
75715624 etaZno vlasniStvo (E-154), poslovni prostor oznake 1 na nivou "E" u
povrsini 757,63 m2, u etaznom elaboratu oznacen tirkizno plavom bojom, i to iz dijela
nekretnine Koji u naravi predstavlja stan br. 1 ukupne povrSine 135,15 m2 te da se
nalazi tuzeniku da tu nekretninu slobodnu od osoba i stvari preda u posjed tuZitelju,
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'kao i da se naloZi tuzeniku da tuzitelju nadoknaditi trosak parniénog postupka (st. I.
izreke), te je naloZeno tuZitelju da tuZenicima naknadi na ime troSkova predmetnog
postupka, iznos od 34.290,00 kn, s pripadajucim zateznim kamatama (st. . izreke).

2. Navedenu presudu, Zalbom pobija tuZitelj iz svih Zalbenih razloga predvidenih &l.
353. st. 1. Zakona o parninom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22 — dalje: ZPP).

3. TuZenici u odgovoru na Zalbu predlaZzu da ovaj sud odbije Zalbu tuZitelia kao
neosnovanu i potvrdi u cijelosti pobijanu presudu.

4. Zalba nije osnovana,

5. Prvostupanijski sud nije poginio bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l.
354. st. 1. ZPP, u vezi s &l. 7. ZPP, na koje ukazuje tuZitelj u Zalbi, jer tuZitelj ni¢im ne
konkretizira koje je to dokaze prvostupanjski sud proveo a da ih stranke nisu
predlozile.

6. TuZitelj u Zalbi ukazuje i da je prvostupanjski sud odbio provesti dokaze koje je
predloZio, a $to bi predstavijalo bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz él.
354. st. 1. ZPP, u vezi s &l. 220. st. 2. ZPP. No, prvostupanijski sud pravilno nije
prihvatio dokazne prijedloge tuZitelia iz tuzbe, kojima se predlaZze provodenje
gradevinskog vjestacenja i ogevida na mijestu dogadaja, jer je iz samog sadrzaja
tuzbenog zahtjeva jasno da se predmetni stan povrSine 135,15 m2, nalazi na
suvlasnickom udjelu od 757/5624 dijela, sa kojim je povezano etazno viasnistvo (E-
154), poslovni prostor oznake 1 na nivou "E" u povrSini 757,63 m2, u etaZznom
elaboratu oznacen tirkizno plavom bojom. Isto tako, pravilno prvostupanjski sud nije
prihvatio od strane tuZitelja predloZeno saslusanje steCajnog upravitelja tuZitelja, jer
su se sve odlu¢ne cinjenice u ovom predmetu utvrdene na temelju dokumentacije iz
spisa.

7. Neosnovano tuZitelj u Zalbi ukazuje da je prvostupanjski sud pocinio bithe povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP, u vezi s &l. 8. ZPP, jer je
prvostupanjski sud ¢injeni¢no stanje utvrdio prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka.

8. Prvostupanijski sud nije poginio niti bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP, na koje ukazuje tuZitelj u Zalbi, jer pobijana presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, izreka presude nije nerazumljiva, ne
proturjeCi sama sebi ili razlozima presude, presuda sadri razloge o odlu¢nim
Cinjenicama, o kojima ne postoji proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava ili zapisnika.

9. Naime, prvostupanjski je sud &injenicu da su tuZenici u cijelosti isplatili
kupoprodajnu cijenu iz ugovora utvrdio prije svega na temelju priloZenog
predugovora br. 246 od 17. studenog 2000. (list 40-42 spisa), priznanica kao dokaz o
izvrSenim uplatama (list 43-47, 99 spisa), Ugovoru o kupoprodaiji nekretnine br. 61/01
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od 6. lipnja 2001. (list 96-98 spisa), dokumentacije o isplati (list 48 i 129-136 spisa),
te zapisnika o primopredaji od 18. lipnja 2001. (list 52-54 spisa), tako da su
neosnovani Zalbeni navodi tuZitelja da je prvostupanjski sud tu Cinjenicu utvrdio na
temelju iskaza jednog tuZenika i svjedoka Marije Skender, &iji su iskazi prema
misljenju tuZitelja proturjeéni dokumentaciji iz spisa.

10. Prvostupanijski sud nije po&inio niti bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP, jer time &to nije saslusSao stecajnog upravitelja tuzitelja, a
sasludao je jednog tuZenika kao stranka u postupku, nije onemogucéio tuZitelja da
raspravlja pred sudom, jer tuZitelj tijekom prvostupanjskog postupka, a niti u Zalbi, ne
navodi na koje je to okolnosti trebalo saslusati steCajnog upravitelja tuZitelja. Osim
toga, prvostupanjski je sud odlugne &injenice placanja kupovnine i stupanja u posjed
prvenstveno utvrdio na temelju isprava iz spisa, posebno Ugovora o kupoprodaji
nekretnine br. 61/01 od 6. lipnja 2001., u kojem su se stranke suglasno izjasnile da
su kupci u cijelosti podmirili obvezu prema prodavatelju, potvrde od 21. lipnja 2001.
kojom je direktor tuZitelia Jak$a Medi¢ potvrdio da je llija Paviljasevi¢ (prednik
tuZenika) u cijelosti podmirio svoju obvezu iz osnovnog kupoprodajnog ugovora za
stan oznake 1, te iz zapisnika o primopredaji od 18. lipnja 2001., u kojem je
navedeno da kupac, prednik tuZenika, preuzima kljudeve stana broj 1.

11. Ispitujucéi pobijanu presudu, kao i postupak koji je prethodio, nije utvrdeno da bi
prvostupanjski sud poc€inio druge bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢&l.
354. st. 2. ZPP, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&l. 365. st. 2.
ZPP.

12. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZitelja, kao pravnog sljednika drustva SEM
INVEST d.o.0., na iseljenje tuZenika iz nekretnine upisane u zk. ul. 3023 k. 0. 317063
Makarska-Makar, Cest. zgr. 1194, koju &ine zgrada i dvoriste, ukupne povrsine 3343
m2, kao suvlasni¢ki udio 757/5624 etaZno vlasnistvo (E-154), poslovni prostor
oznake 1 na nivou "E" u povrsini 757,63 m2, u etaznom elaboratu ozna&en tirkizno
plavom bojom, i to iz dijela nekretnine koji u naravi predstavija stan br. 1 ukupne
povrsine 135,15 m2, jer ga koriste bez pravne osnove.

13. Prema ¢l. 162. st. 1. Zakona o viasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/96, 68/98, 137/99 — Odluka USRH, 22/00 — odluka USRH, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15
— prociSceni tekst i 94/17- ispravak proCis¢enog teksta — dalje: ZVDSP) tuZitelj je u
ovom postupku, u kojem zahtjeva da mu tuZenici predaju u posjed predmetnu
nekretninu, bio duZan dokazati da je vlasnik predmetne nekretnine, dok su tuZenici
sukladno €&l. 163. st. 1. ZVDSP imali pravo odbiti predaju stvari ako imaju pravo koje
ih ovla§éuje na posjedovanije te stvari (pravo na posjed).

14. Pravilno je prvostupanjski sud uvidom u zk. ul. 3023 k. o. Makarska-Makar,
utvrdio da se na Cest. zgr. 1194, nalazi zgrada i dvoriste ukupne povrSine 3343 m2,
te da je na suvlasnickom dijelu 757/5624 te nekretnine upisano etazno viasnistvo (E-
154) — poslovni prostor oznake 1 na nivou “E” u povrsini 757,63 m2 drustva SEM —
INVEST d.o.0. Makarska, a da se stan koji je predmet kupoprodaje iz Ugovora o
kupoprodaji nekretnine br. 61/01 od 6. lipnja 2001. odnosi na stan broj 1 od 135,15
m2, koji se nalazi na etaZi povrSine 757,63 m2 /E-154/, koja je povezana sa
suvlasnickim dijelom od 757/5624 dijela, zgrade i dvorita, sagradene na &est. zgr.
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1194 k. o. Makarska-Makar, jer to tvrdi tuZitelj u tuzbi, navodeéi da je predmetni
ugovor zakljuCen vezano za nekretninu u naravi stan, koji se nalazi unutar poslovnog
prostora povrSine 757,63 m2 /E-154/, koji je neodvojivo povezan sa suvlasnickim
dijelom od 757/5624, zgrada i dvorista, sagradene na Cest. zgr. 1194, upisane u zk.
ul. 3023 k. 0. Makarska-Makar.

15. Nije spormo da je drustvo SEM INVEST d.o.0. promijenilo tvrtku u
CONSTRATUM-INVEST d.d., a $to je razvidno i iz izvoda iz sudskog registra, da je
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2058/2015 od 8. rujna 2016.
otvoren i zakljuCen stecajni postupak nad drustvom CONSTRATUM-INVEST d.d.,
kao i da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-296/2018 (prije St-
2058/2015) od 27. travnja 2018. odreden nastavak postupka radi naknadne diobe
novopronadene steCajne mase, koji je postupak nastavljen u odnosu na steCajnu
masu.

16. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio i da tuZenici imaju pravo na posjed
predmetnog stana, jer ga posjeduju na temelju kupoprodajnog ugovora koji su
zakljuCili sa prednikom tuZitelja i to drustvom Sem-Invest d.o.0. 2001. godine, kada
su isplatili u cijelosti kupoprodajnu cijenu predniku tuzitelja, Sto je navedeno i u
samom Ugovoru o kupoprodaji nekretnine br. 61/01 od 6. lipnja 2001. (Cl. 2.
Ugovora), a Sto proizlazi i iz potvrde dru$tva Sem-Invest d.o.o., u kojoj je navedeno
da je llia Pavlja8evi¢ 21. lipnja 2001. isplatom iznosa od 10.000,00 Dem u cijelosti
podmirio svoju obvezu iz osnovnog kupoprodajnog ugovora za stan oznake 1, kao i
iz priznanice o uplatama od 17. studenog 2000., 3. sijeCnja 2001., 15. svibnja 2001.,
6. lipnja 2001. i 21. lipnja 2001., dok iz Zapisnika od 18. lipnja 2001. proizlazi da je
kupac stana broj 1 llija Pavlja$evi¢ preuzeo kljuéeve tog stana.

17. Ugovor o kupoprodaji od 6. lipnja 2001. zakljudili su kao kupci llija i Iva
Pavljasevi¢, ali je llija PavljeSevi¢ umro 5. oZujka 2013., a temeljem rjeSenja o
nasljedivanju donijeto od strane javnog bilieZnika Anamarije Arapovié Vranjes iz
Makarske, kao sudskog povjerenika, poslovni broj 0-1946/2019, UPP/OS-99/2019
od 31. srpnja 2019., 2., 3. i 4. tuZenici proglaseni su nasljednicima predmetnog
stana, dok je 1. tuZenici pripalo pravo doZivotnog plodouZivanja, tako da su svi
tuZenici stekli pravo na posjed (&l. 163. st. 1. ZVDSP).

18. Dakle, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je tuZitelj aktivno legitimiran kao
uknjizeni vlasnik predmetnog stana od tuZenika da mu taj stan predaju u posjed.

19. Medutim, kako svim tuZenicima, iz navedenih razloga, pripada pravo na posjed
stana, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijaino pravo iz &l. 163. st. 1.
ZVDSP, kada je zaklju¢io da tuZenici nisu duZni predati tuZitelju stan u posjed jer
imaju pravo koje ih ovlaséuje na posjedovanje te stvari.

20. Neosnovano tuZitelj u Zalbi ukazuje da se Ugovor o kupoprodaji od 6. lipnja 2001.
odnosi na stan koji kao poseban dio ne postoji u zemljignim knjigama, te da su
tuZenici strani drzavijani koji bez suglasnosti nadleznog ministarstva ne bi mogli steci
pravo vlasnistva na tom stanu, jer predmet ovog spora nije utvrdenje prava viasnistva
tuZenika na stanu, ve¢ zahtjev tuZitelja na iseljenje tuZenika iz stana koji je predmet
kupoprodajnog ugovora, a prema kojem ugovoru je prednik tuZzitelja prodao dio
uknjizenog poslovnog prostora, kao posebnog dijela nekretnine, a koji dio u naravi
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predstavija stan broj 1 od 135,15 m2, predniku tuZenika, koji je taj stan u cijelosti
isplatio, $to njemu i njegovim sljednicima daje pravo na posjed tog stana.

21. Odluka o troSkovima postupka valjana je kako po osnovi (&l. 154. st. 1. ZPP}.
tako i po visini odmijerenih troskova postupanja (Cl. 155. st. 2. ZPP).

22, Slijedom izloZenog valjalo je temeljem €. 368. st. 1. ZPP odbiti Zalbu tuZitelja kao
neosnovanu i potvrditi u cijelosti pobijanu presudu suda prvog stupnja.

23. Tuzitelj nije uspio u Zalbenom postupku pa je njegov zahtjev za naknadu troska
Zalbe odbijen kao neosnovan (&l. 166. st. 1. ZPP).

24. TuZenicima nije priznat tro$ak sastava odgovora na Zalbu, jer se ne radi o trosku
koji je bio potreban za vodenje parnice (Cl. 155. St. 1. ZPP).

U Velikoj Gorici 23. studenog 2022.
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