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Poslovni broj: ST-148/2019

Na znak: 120779 / DIO3C Primljene vrijednesii {1c: a5, taksens marke i sl.)

Stedajni / B2 KAPITAL d.o.d. sa sjedidtem u Zagrebu, Radnicka cesta 41, osobni identifikacijski broj

razluéniduznik  (OIB): 5?5097753:>Eﬁzastupano po predSJedmku uprave fé&lﬂisl‘?ﬂqaiﬁﬁf Presecki, Zagreb,
Radnicka cesta 4 : i¢ka cesta4l,
OIB: 3507235083% a0 & : dmaniji Baci¢
dipl.iur,, Radnicka cesta 41, Zagreb OIB 15528010223 | AnitiCvetko, dipl. iur., Radnicka
cesta 41, Zagreb, OIB: 07436679400

s

Steajnamasa:  stecajna masa iza trgovackog drustva Stella dvadeset d.o.o. za poslovanje nekretninama u
ste€aju, 51260 Dramalj, Brace Ko3uljandi¢ 100/a., OIB: 84224863599

PODNESAK

2x Stedajnog / razluénog duznika

1. Dana 25. svibnja 2020. godine FINA je objavila Poziv na sudjelovanje u prvoj elektronickoj javnoj drazbi na
kojoj je predmet prodaje nekretnina upisana u zk.ul.br.5205, k&.br.1252/1, k.o. Umag i to 15. uviasnicki
dio:138/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-115) {dalje u tekstu: ,Nekretnina®). Prva elektroni¢ka javna drazba pocinje
25.05.2020. godine, a zavriava 18.08.2020. godine.

U odnosu na Nekretninu, u korist SteCajnog / razlu¢nog vjerovnika je u zemljisnim knjigarma upisan prijenos prava
vlasnidtva radi osiguranja trazbine u iznosu od 65.000,00 EUR pod poslovnim brojem Z-1928/08, dok je zaloZno
pravo u korist drustva MONTEROL d.o.o. radi osiguranja trazbine od 550.000,00 EUR upisano pod brojem Z-

5790/06.

2. Dana 30 travnja 2020. godine Trgovacki sud u Rijeci je donio presudu i rjeenje pod poslovnim brojem P-
544/2016 u pravnoj stvari drustva MONTEROL d.o.0. kao tuZitelja i tuZzenika ADDIKO BANK (ranije Hypo) i umje3aca
STELLA dvadeset i STELLA dvadeset osam prema kojoj je odbijen tuzbeni zahtjev sukladno kojem je Addike banka
trebala trpjeti da se trazbina drustva MONTEROL d.o.0. po ugovoru o zajmu iz 2006 god (upisano kao 1. rank) namiri
prodajom nekretnina upisanim u zk.ul. 5205, k.o. Umag (E-107 i E-115). Isto tako je drudtvu MONTEROL d.o.o.
naloZeno izdavanje brisovnog oitovanja za brisanje zaloZnog prava upisanog na temelju Ugovora o zajmu od 28.
travnja 2006. godine na iznos od 550.000,00 EUR {Z-5790/06). Protiv navedene presude je podnesena Zalba te je
predmet na odlucivanju na Visokom trgovackom sudu.

Dokaz: - presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci pod poslovnim brojem P-544/2016, po potrebi uvid u
spis
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3. S obzirom kako je u konkretnom sluéaju u tijeku 1. drazba, a uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je u tijeku
drugostupanijski postupak nakon kojega ¢e se utvrditi da li doista postoji trazbina u ocdnosu na koje je upisano
zaloZno pravo u korist drustva MONTEROL d.o.o., Stecajni / razluéni vjerovnik predlaZe da Naslovni sud odgodi
provodenje drazbe dok se ne odludi o Zalbi protiv naprijed navedene presude i rjedenja. Naime, Stedajni/ razluéni
vjerovnik posebno naglasava kako je pitanje prvenstvenog reda zaloznih prava uknjizenih na Nekretnini posebno
vazno s obzirom na redosljed namirenja ukoliko bi Nekretnina bila prodana na zakazanoj javnoj drazbi. Ukoliko,
drugostupanjski sud odbije Zalbu drudtva MONTEROL d.o.0., tada bi se trebao namiriti prije svega Stecajni /
razluénivjerovnik. Medutim, i sama &injenica da parniéni postupak nije pravormoéno okonéan, utjeée na donosenje
odluke da li e Stecajni / razluéni vjerovnik uopce sudjelovati na drazbi.

Slijedom navedenog, Stecajni / razluéni vjerovnik ovim putem predlaze odgoditi prodaju Nekretnine dok parniéni
postupak pod poslovnim brojem P-544/2016 ne bude pravomocéne okoncan. Navedeno predstaviia prethodno

pravno pitanje nuZno za redoslied namirenja u rubriciranom stecajnom postupku,

B2 KAPITAL d.o.0.
zastypano po:

Anita Cvetko, digl. iuf.
%, %

> %anja Bacic, dipl. iur.
%
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj: 8 P-544/16-102

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
l

RIJIESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdov&ak, u pravnoj stvari tuZitelja Stecajna
masa MONTEROL d.o.0. u stedaju Rijeka, Murini 19, OIB: 00837134957, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u Odvjetnitkom drustvu Maréan & partneri u Rijeci, Prolaz Marije
Krucifikse Kozuli¢ 2, protiv tuZenika ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB: 14036333877, kojeg zastupa punomoénik Kresimir Sar&evié, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Pecarevi¢ & Reli¢ u Zagrebu, Zaharova 5, uz sudjelovanje umjesaa na strani
tuZenika 1. Stefajna masa iza STELLA DVADESET d.0.0. u ste¢aju Umag, Monterol, Stella
Maris br. 19, OIB: 09465165265, kojeg zastupa Dino Spanjol Varenina, odvjetnik u Rabu, J.
Barakovi¢a 4 i 2. STELLLA DVADESET OSAM d.o.o. Umag, Monterol, Stella Maris br. 19,
OIB: 37571438569, kojeg zastupa punomoénica Nadija Benolié, odvjetnica u Umagu,
Trgovalka br. 2 A, radi trpljenja, nakon odrZane javne glavne rasprave zakljuene 10. oZujka
2020. u prisutnosti punomo¢nika stranaka i umjesaca, s danom objave 30. travnja 2020.,

presudio je
L Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"TuZenik ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877,
duZan je trpjeti namirenje traZbine tuZitelja u iznosu od 2.035.263,97 kn sa zateznom
kamatom od 7,5% godisnje tekuéom od 30. prosinca 2007. do isplate, sudskom prodajom
zaloZenih nekretnina:

- APP. D8-villa D 1. dnevni boravak s kuhinjom i blagovaonicom 25,68 m2, 2. kupaonica
5,75 m2, 3. spavaca soba 9,69 m2, 4. loggia 8,11 m2, ukupno: 49,23 m2, ukupno korisno
47,20 m2, 107 etaza u 115/1000 dijela nekretnine na zk.&br. 1252/1 k.o. Umag koja u naravi
predstavlja kudu i dvoriste ukupne povriine 1927 m2 sve upisano u ulozak 5205, podulozak
107 k.o. Umag;

- APP. C10-villa 1. dnevni boravak s kuhinjom i blagovaonicom 33,67 m2; 2. kupaonica 6,88
m2, 3. spavaca soba 9,75 m2, 4. loggia 8,80 m2, ukupno 59,10 m2, ukupno korisno 56,90 m2,
115. etaza u 138/10000 dijela nekretnine na zk.&br. 1252/ k.o. Umag koja u naravi
predstavlja kucu i dvoriste ukupne povriine 1927 m2, sve upisano u ulozak 5205, podulozak
1154 k.o. Umag,
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pa se nalaZe javna prodaja navedenih &estica te namirenje navedene tuZiteljeve trazbine iz
iznosa dobivenog javinom prodajom.”

IL 1. Utvrduje se da ne postoji pravo odnosno novéana traZzbina tuzitelja-protutuZenika
Stedajna masa MONTEROL d.o.o. u ste¢aju, Rijeka, Murini 19, OIB: 00837134957, kao
zaloZnog vjerovnika temeljem Ugovora o zajmu od 28. travnja 2006. u iznosu od 550.000,00
EUR-a plativo u kunskoj protuvrijednosti uveéano za kamate obraunate po kamatnoj stopi od
7.5 % i trogkove obrade kredita u iznosu od 2%, koja trazbina je osigurana pravom zaloga
upisanim na:

a) 115/10000 suvlasni¢kog dijela nekretnine na k&.br. 1252/1, k.o. Umag koja u naravi
predstavlja kuéu i dvoriste ukupne povriine 1927 m2, upisane kod Opéinskog suda u
Bujama u zk.ul. 52025, podulozak 107, k.o. Umag te na tom suvlasni¢kom dijelu
uspostavljenom i s njim povezano vlasniStvo posebnog dijela nekretnine (etaZno
vlasnistvo) 107 etaza, $to u naravi predstavlja apartman app. D8 — Villa D koji se u
naravi sastoji od dnevnog boravka sa kuhinjom i blagovaonicom povriine 25,68 m2,
kupaonicepovrsine 5,75 m2, spavace sobepovriine 9,69 m2, loggiepovriine 8,11 m2,
ukupno: povr§ine 49,23 m2, ukupno korisne povriine 47,20 m2;

b) 138/10000 suvlasnitkog dijela nekretnine na k&.br. 1252/1 k.o. Umag koja u naravi
predstavlja kuéu i dvoridte ukupne povriine 1927 m2 upisane kod Op¢inskog suda u
Bujama u ulozak 5205, poduloZzak 1154 k.o. Umag te na tom suvlasnit¢kom dijelu
uspostavljeno i s njim povezano vlasniitvo posebnog dijela nekretnine (etazno
vlasnidtvo) 115. etaZa 5to u naravi predstavlja app. C10 — Villa C, koji se sastoji od
dnevnog boravka s kuhinjom i blagovaonicom povrine 33,67 m2, kupaonice povrine
6,88 m2, spavace sobe povriine 9,75 m2, loggie povriine 8,80 m2, ukupno povrSine
59,10 m2, ukupno korisne povrdine 56,90 m2.

2. NalaZe se tuzitelju da tuZeniku izda brisovna ocitovanja radi brisanja zaloga iz tocke
Il. 1. izreke ove presude u roku od 8 dana od pravomoénosti ove presude, a ako to ne u¢ini u
navedenom roku ova presuda ¢e zamijeniti ta brisovna ogitovanja.

III.  NalaZe se tuzitelju u roku od 8 dana naknaditi tuZeniku troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 309.150,00 kn (tristo devet tisuca sto pedeset kuna).

IV.  Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 148.950,00 kn.

V. NalaZe se tuzitelju u roku od 8 dana naknaditi umjeSacu 1. SteCajna masa iza STELLA
DVADESET d.o.0. u ste€aju Umag, Monterol, Stella Maris br. 19, OIB: 09465165265,
trofkove pamicnog postupka u iznosu od 30.000,00 kn (trideset tisu¢a kuna).

VL Odbija se kao neosnovan zahtjev umjeSafa 1. SteCajna masa iza STELLA
DVADESET d.o.0. u stefaju Umag, Monterol, Stella Maris br. 19, OIB: 09465165265, za
naknadu tro$ova u visini od 10.500,00 kn i troskova sudske pristojbe.

VII. NalaZe se tuZitelju u roku od 8 dana naknaditi umje3acu 2. STELLA DVADESET
OSAM d.o.0. Umag, Monterol, Stella Maris br. 19, OIB: 37571438569, trodkove parniénog
postupka u iznosu od 183.150,00 kn (sto osamdeset i tri tisu¢e sto pedeset kuna).
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VIIL Odbija se kao neosnovan zahtjev umjeaca 2. za naknadu troskova parni¢nog postupka
u iznosu od 289.497,50 kn.

rijefioje

Odbija se kao neosnovan prijedlog tuzenika i umjesaca za prekid ovog postupka do
pravomocnog okonéanja postupka koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
29/2017 (prije P-2706/12).

Obrazlozenje

TuZitelj oznacen kao Monterol d.o.o. u stelaju je protiv tuZenika 1. HYPO ALPE
ADRIA BANK d.d. Zagreb (pravnog prednika ovdje tuZenika) i tuZenika 2. Stella trinaest
d.0.0. Umag podnio tuzbu 10, prosinca 2012. radi namirenja traZbine iz zaloZene stvari
(nekretnina). U tuZbi je naveo kako je s trgovackim drustvom Adriatica Developments d.o.o.
Umag 28. travnja 2006. zakljutio Ugovor o zajmu prema kojem je tom druitvu pozajmio
iznos od 550.000,00 EUR-a, a Adriatica Developments d.o.o. Umag obvezao se tuzitelju
vratiti zajam do 30. prosinca 2007. Dug nije vraden u cijelosti pa sadasnje stanje duga iznosi
2.035.263,97 kn. Kao osiguranje za povrat zajma tuZitelj je s Adriatica Developments d.o.0.
Umag dogovorio hipoteku u korist tuzitelja na k&br. 1252/1 k.o. Umag te je navedena
hipoteka uknjiZena. Predmetna nekretnina sada je etaZirana na 120 etaza. Hipoteka je jo3
uvijek upisana na posebnim dijelovima nekretnine koji Cine etazu 107, 113 i 115. Navedene
posebne dijelove nekretnine Adriatica Developments d.o.o. Umag otudio je tuZenicima. Kako
Adratica Developments d.o.0. Umag tuZitelju nije vratio pozajmlijeni iznos u cijelosti, tuZitel]
ima pravo od svagdagnjeg vlasnika nekretnine na kojoj je osnovano pravo zaloga i svakog
treCeg traZiti da trpi namirenje njegove trazbine. Zato Je tuzitelj tuzbom zatraZio pravnu
zasdtitu prema kojoj ¢e tuZenik 1. (sada jedini tuZenik) trpjeti namirenje traZbine tuzitelja
sudskom prodajom nekretnina iz todke . izreke presude i Jjavnom prodajom tih nekretnina te
namirenjem tuziteljeve traZbine iz iznosa dobivenog prodajom te da tuZenik 2. (koji je u tuzbi
bio oznaen kao Stella trinaest d.0.0.) trpi namirenja trazbine tuZitelja sudskom prodajom
nekretnine oznadene kao app. B11 — Villa BI ukupne korisne povriine 64,93 m2, 113. eta?a u
159/10000 dijela nekretnine na zk.&br. 1252/1 k.o. Umag koja u naravi predstavlja kucu i
dvoriste ukupne povriine 1927 m2, upisano u ulozak 5205, podulozak 113 k.o. Umag i da se
navedena nekretnina takoder izloZi javnoj prodaji te da se tuZiteljeva trazbina namiri iz iznosa
ostvarenog javnom prodajom.

RjeSenjem ovog suda od 12. prosinca 2013. (stranica 107 spisa) razdvojeno je
raspravljanje po tuzbi tuzitelja protiv tuZenika 2. Stella trinaest d.o.o. te Jje u odnosu na tog
tuZenika donesena posebna odluka. Dakle, u ovom postupku se raspravljo o tuzbi podneseoj
samo protiv tuZenika koji je prije bio oznaden kao Hypo Alpe Adria bank d.d. Zagreb, a
tijekom postupka je promijenio tvrtku u Addiko bank d.d. Zagreb (a kako to proizlazi iz
izvatka iz sudskog registra za to drustvo).

U odgovoru na tuzbu tuenik je osporio tuzbeni zahtjev. Nije osporio &injenicu prema
kojoj tuZitelj ima upisanu hipoteku na etazama 107, 113 i 115 k&.br. 1252/1 k.o. Umag, niti
¢injenicu da je tuZenik upisani vlasnik na etazama 107 i 115. Medutim, naveo je kako tuzenik
nije stvarnopravni vlasnik veé je na temelju Ugovors o kreditu s prethodno oznadenim
tuZenikom 2. Stella trinaest d.o.o. Umag upisao fiducijarno vlasnitvo na predmetnim
nekretninama. Naveo je kako je 22. listopada 2007. sklopio Ugovor o kreditu sa Sporazumom
o osiguranju novéane trazbine broj 066-490/2007 kojim je korisniku odobren kredit u iznosu
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od 73.000,00 EUR-a i to za kupnju apartmana u Umagu. Taj Ugovor je predstavijao osnovu
fiducije ovdje tuZenika na nekretnini oznatenoj kao etaZa 107. {(apartman D§). Vezano za
navedeni Ugovor o kreditu tuZitelj je izdao pisma namjere 15. svibnja 2007. i 12. listopada
2007. u kojima je navedeno kako ée nakon uplate iznosa od 88.060,00 Eura u korist
namjenskog depozitnog raduna Adriatica developments d.c.o. Umag kod Erste &
Steiermarkische bank d.d. Rijeka izdati brisovno ofitovanje za skidanje upisane hipoteke u
visini od 550.000,00 EUR-a. Pismo namjere izdala je i Erste & Steiermarkische bank d.d.
Rijeka radi brisanja hipoteke upisane u njezinu korisit radi osiguranja traZbine od
3.150.000,00 EUR-a na navedenom stanu, a po ispunjenju istih uvjeta kako je to navedeno u
pismima namjere tuZitelja. S obzirom na ovo pismo namjere, Erste & Steiermarkische bank
d.d. je nakon navedenih uplata izdala brisovno oéitovanje &to je vidljivo iz povijesnog izvatka
za nekretninu upisanu u poduloZak 107 te je nakon uplate iznosa od 88.060,00 EUR-a i
tuzitelj bio duZan izdati navedeno brisovno ogitovanje. Taj iznos je trebao biti isplacen iz
iznosa odobrenog kredita broj 066-490/2007 (73.000,00 Eura) dok je isplata ostatka bila
uredena &lankom 20. predmetnog Ugovora o kreditu. TuZenik je ukazac na to kako je 20.
prosinca 2007. cjelokupni iznos kredita u visini od 73.000,00 EUR-a uplacen na namjenski
depozitni ratun prodavatelja nekretnine Adriatica Developments d.o.0. Umag dok je razlika
do iznosa 88.060,00 EUR-a uplaéena na rafun prodavatelja nekretnine Adriatica
Developments d.o.o. Umag 30. studenoga 2007, u iznosu od 118.506,73 kn. Tuzenik je
pojasnio i kako je 9. travnja 2008. s sklopio Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju
novéane trazbine broj 066-123/2008 kojim je korisniku kredita odobrio kredit u iznosu od
65.000,00 EUR-a za kupnju apartmana u Umagu te je na temelju navedenog Ugovora
osnovao fiduciju na nekretnini upisanoj u podulozak 115 (apartman C10). Istaknuo je kako je
predmetni Ugovor predstavljao osnovu za stjecanje fiducije tuZenika, kako se tuZitelj obvezao
izdati brisovno oitovanje po istom kljudu kako se to obvezao za nekretninu — apartman DS,
da je tuZitelj izdao pisma namjere u kojima je naveo kako ¢e nakon uplate iznosa od
105.630,00 EUR-a u korist namjenskog depozitnog racuna Adriatica developments d.o.o.
Umag izdati brisovno ogitovanje za skidanje upisane hipoteke u visini od 550.000,00 EUR-a,
da je pisma namjere izdala i Erste & Steiermarkische bank d.d. obvezujuci se izdati svoja
brisovna oditovanja po ispunjenju istih uvjeta kao i tuZitelj, a na pribavljanje brisovnih
otitovanja obvezao se i Adriatica Developments d.0.0. Umag. Erste & Steiermarkische bank
d.d. je nakon izvr¥enih uplata izdala brisovno oéitovanje, dok tuZitelj to ofitovanje, a nakon
uplate iznosa od 105.630,00 EUR-a nije izdao. U skladu s navedenim, dana 30. svibnja 2008.
je cjelokupni iznos kredita broj 066-123/2008 u visini od 65.000,00 EUR-a uplaten na
namjenski depozitni radun prodavatelja Adriatica Developments d.o.0., a razlika do
105.630,00 EUR-a uplacena je takoder na ragun prodavatelja. PredloZio je da sud u cijelosti
odbije tuZbeni zahtjev.

U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je osporavao navode iz odgovora na tuzbu.
Osporavao je pravne uéinke pisama namjere izdanih od tuZitelja isticuci kako ga ta pisma ne
obvezju izdati brisovno ogitovanje, da ta pisma nemaju snagu derogirati obveze koje je
Adriatica Developments d.o.0. Umag preuzela prema tuZitelju te da su otvaranjem stecaja
prestali u¢inci pisama namjere. Medu ostalim je osporavao i vjerodostojnost potpisa ovlaitene
osobe tuzitelja na pismima namjere od 15. svibnja 2007. isti¢u¢i da se potpis osobe koja je ta
pisma namjere potpisala razlikuje od potpisa BlaZa Soldana koji je naveden kao potpisnik i u
ime tuZitelja je potpisao pisma namjere. TuZitelj je ukazao na to da je u ovom postupku
odlu¢na &injenica da Adriatica Developments d.o.o. Umag nije vratio pozajmicu tuZitelju.
Tuzitelj ne zna je li i kome je tuZenik uplaé¢ivao novac po Ugovorima o kreditu, niti je od
utjecaja na donosenje odluke u ovom predmetu odnos izmedu banke i Adriatica
Developments d.o.o. Umag TuZitelj je hipotekom osigurao svoje potraZivanje, njegovo
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potraZivanje i dalje postoji pa se ima pravo i naplatiti iz vrijednosti zaloZene nekretnine.
Isticao je kako je za korist Adriatica Developments d.o.o. Umag na temeiju Ugovora o zajmu
izvr$io uplatu u ukupnom iznosu od 5.145.896,91 kn ito proizlazi iz kartice kupca sa stanjem
duga prema tuZitelju, a navedeni iznos mu nije u cijelosti vraéen. Podneskom od 17. veljade
2015. tuzitelj je dodatno pojasnjavao pozajmicu izvrSenu Adriatica Developments d.o.o.
isti¢uéi (i) kako je za to drutvo uplatio komunalni doprinos u visini od 1.094.839,20 kn i za
taj iznos su oni zakljucili Ugovor o zajmu i taj su iznos knjizili kao pozajmicu. Prema
tuZiteljevim tvrdnjama, on je drutvu Adriatica Developments d.o.0. Umag uplatio i iznos od
1.386.658,00 kn te je za taj iznos tuzitelj digao kredit u Primorskoj banci d.d. Rijeka i iz tog
kredita je izvr§io pla¢anje Adriatica Developments d.o.0. Umag. Pozajmice ja davao i u
iznosima od 800.000,00 kn i 250.000,00 kn, a $to je vidljivo iz ispisa prometa po racunu.
Ustrajao je kod tuzbenog zahtjev u cijelosti.

U nastavku postupka (podneskom od 25. rujna 2013.) tuZenik je pojasnio razioge
osporavanja tuZiteljeve traZbine osigurane hipotekom istiéuéi da je ta trazbina u cijelosti
namirena i to prije otvaranja ste€ajnog postupka pa tuZitelj vife nema pravo traziti namirenje
iz zaloZene stvari ve¢ ima obvezu izdati brisovno ofitovanje kako bi omoguéio prestanak
zaloZnog prava njegovim brisanjem iz zemljidne knjige sukladno &1. 347, Zakona o vlasnistvu
{ drugim stvarnim pravima. Naime, tuZitelj i njegov suugovaratelj — Adriatica Developments
d.o.0. Umag postigli su Sporazum o nadinu na koji ¢e Adriatica Developments d.o0.o0. Umag
vratiti ostatak duga iz Ugovora o zajmu, a 3to je trebalo predstavljati uvjet za izdavanje
brisovnog otitovanja. Taj Sporazum saZet je u pismima namjere koje je tuZitelj izdao svom
suugovaratelju na njegov zahtjev. U tom smislu pisma namjere predstavljaju pisanu potvrdu o
kasnijim usmenim dopunama o sporednim totkama Ugovora o zajmu sukladno &1. 286. st. 3.
Zakona o obveznim odnosima te &ine sastavni dio Ugovora o zajmu koji je skiopljen prije
pokretanja stefajnog postupka. Prema navodima tuzenika, Cinjenica da se tuZitelj obvezao
izdati brisovno otitovanje na temelju same uplate iznosa navedenih u pismima namjere na
namjenski depozitni radun Adriatica Developments d.o.o. Umag u korist Erste &
Steiermarkische bank d. d. Rijeka predstavlja tuZiteljevu potvrdu da su ti iznosi dovoljni za
podmirenje preostale trazbine tuZitelja osigurane hipotekom. Nadalje, tuZenik je ukazao na to
da se odredbom ¢1. 3. Ugovora o kupoprodaji nekretnina Adriatica Developments d.o.0. Umag
obvezao svojim kupcima u roku od 45 dana od uplate kupoprodajne cijene ishoditi brisanje
hipoteka tuZitelija i Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka s predmetnih nekretnina.
Adriatica Developments d.o.0. Umag je svojim pismima namjere od 8. travnja 2008. izjavio
kupcima da ¢e pod istim uvjetima pod kojima su se tuzitelj i Erste & Steiermarkische bank
d.d. Rijeka obvezali izdati brisovno ofitovanje, kupcima predati brisovna ocitovanja
navedenih hipotekarnih vjerovnika i potvrdu o uplati kupoprodajne cijene. Potvrda o uplati
ukupne kupoprodajne cijene je o&ito izdana jer je u zemljiSne knjige upisan prijenos
vlasni§tva s prodavatelja na kupce. TuZenik je dodatno pojasnio kako je Adriatica
Developments d.o.0. Umag prodao sporne nekretnine kupcima Stella dvadeset d.o.o. Umag i
Stella dvadeset osam d.o.0. Umag te su svoje vlasniStvo na navedenim nekretninama ova
drustva prenijela na tuZenika u svrhu osiguranja njegove trazbine po osnovi Ugovora o kreditu
(korisnici kojih kredita su kupci nekretnina — Stella dvadeset d.o.o. i Stella dvadeset osam
do.0.0.). Iz navedenog takoder proizlazi zakljutak da je ispunjen uvjet za izdavanje
tuZiteljevog brisovnog otitovanja. Ukazao je i na to da su se kupci predmetnih nekretnina
(ovdje umjesaci) kao korisnici kredita tuZenika obvezali tom tufeniku da ¢e izbrisati
tuziteljeva hipoteku po isplati kredita. Krediti su ispladeni i kupoprodajna cijena je placena,
ali tuZiteljeva hipoteka nije izbrisana. Zato klijenti tuZenika (umje3ati) odgovaraju tuzeniku
za obvezu brisanja hipoteke tuZitelja kao i za svu Stetu koja bi tuZeniku nastala zbog
neispunjenja te obveze, a istu odgovornost ima i Adriatica Developments d.o.0. Umag prema
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klijentima tuzenika kao prodavatelj nekretnina. TuZenik je predloZio da sud pozove kao
umjedade na strani tuzenika druitva Adriatica developmenis d.o.o. Umag, Stella dvadeset
d.0.0. Umag i Stella dvadesetosam d.0.0. Umag jer oni imaju pravni interes da u ovoj parnici
uspije tuZenik.

Podneskom od 25. rujna 2013. tuZenik je podnio protutuZzbu kojom je zatraZio da se
utvrdi da je u cijelosti namirena novéana tra’bina zaloznog vjerovnika (ovdje tuZitelja) u
iznosu od 550.000,00 EUR-a, plativo u kunskoj protuvrijednosti, uveano za kamate
obradunate po kamatnoj stopi od 7,5% i troskove obrade kredita u iznosu od 2% koja trazbina
je osigurana pravom zaloga na nekretninama app. D8 — Villa D i app. C10 - Villa C, a kako
su te nekretnine specificirane u izreci presude.

Podneskom od 30. listopada 2013. tuzitelj je osporio protutuzbu istiCuci kako je
tuenik protuturbom zatraZio da sud utvrdi postojanje odredene &injenice (a ne prava ili
pravnog odnosa) slijedom &ega je takva protutuZba nedopustena. Ustrajao je kod svih navoda
iz tuzbe. Ukazao je i na to da je protiv Adriatica Developments d.o.0. Umag ve¢ pokrenuo
postupak koji se vodi radi namirenja tuZiteljeve trazbine prema tom drustvu (2.035.263,97 kn)
iz nekretnina Adriatica Developments d.o.0. Umag. Taj postupak se vodi pred ovim sudom
pod poslovnim brojem P-29/2017 (prije P-2706/12).

Podneskom od 14. sije¢nja 2014, tuZenik je pojasnio kako protutuzbom traZi utvrdenje
nepostojanja tuZiteljevog prava tj. trazbine sukladno ¢l. 187, Zakona o parniénom postupku.
Ukazao je na to kako otvaranjem steaja nad tuZiteljem nisu prestali u€inci pisma namjere
kako to navodi tuZitelj. Dalje tijekom postupka, podneskom od 30. listopada 2014, (stranica
336-341 spisa odnosno 345-350 spisa) tuZenik je preinalio protutuZbeni zahtjev (kojoj
preinaci se tuzitelj protivio podneskom od 17. studenoga 2014.) predlaZzuci da sud utvrdi da ne
postoji pravo odnosno novéana trazbina tuZitelja kao zaloznog vjerovnika, temeljem Ugovora
o zajmu od 28. travnja 2006. u iznosu od 550.000,00 EUR-a, plativo u kunskoj
protuvrijednosti uveéano za kamate obradunato po kamatnoj stopi od 7,5% i tro¥kove obrade
kredita u iznosu od 2% koja je osigurana pravom zaloga upisanim na 107. etaZu — app. D8 i
115. etazu — app. C10 te je zatraZio da se naloZi tuZitelju izdati brisovno oitovanje radi
brisanja zaloga iz totke I. presude. Tijekom postupka je predlagao da sud prekine ovaj
postupak do pravomoénog okondanja postupka koji se vodio pod poslovnim brojem P-
2706/12 (sada P-29/2017). Ustrajao je kod protutuZbenog zahtjeva, predlazuéi da sud taj
zahtjev prihvati, uz odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Podneskom od 20. veljate 2014. umjedagi Stella dvadeset d.c.o. Umag (potonji
vlasnik nekretnine 115. etaza 138/1000 - apartman C 10) i Stella dvadest osam d.o.0. Umag
(kao potonji vlasnik posebnog dijela nekretnine 107, etaza 115/1000 - apartman D8) izjavili
su mijefanje u ovom postupku na strani tuZenika. Umje3ali su osporili tuZbeni zahtjev u
cijelosti. Ukazali su na to da je trgovatko drudtvo Adriatica Developments d.o.o. Umag
tuzitelju vratio cjelokupan zajam te da je &ak vratio i viSe nego $to je bio duZzan. Podneskom
od 21. travnja 2015. umje3ai su se priklonili tuZenikovom prijedlogu za prekidom ovog
postupka (do pravomoénog okon&anja postupka P-29/2017). Dalje tijekom postupka ukazivali
su na nistetnost Ugovora o zajmu od 28. travnja 2006. istiduci da su oba trgovatka drustva
koja su stranke tog Ugovora bila su duZna ishoditi odluke skupstine drustva jer je skupstina
dustva iskljudivo nadleZna za donosenje odluke o skiapanju Ugovora kojim drustvo ireba
trajno steci stvari ili prava za koje pla¢a protuvrijednost vi$u od iznosa petine temeljnog
kapitala drustva (¢1. 441. Zakona o trgovatkim drustvima). Kako takve odluke skupstine nije
bilo, a trebala je postojati jer je upisani temeljni kapital tuzitelja 18.000,00 kn, a kapital
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Adriatica Developments d.o.0. Umag 20.000,00 kn, predmetni Ugovor o zajmu je nistetan.
Podneskom od 14. studencga 2014, umjesaci su istaknuli prigovor zastare, a kasnije su
(podneskom od 17. prosinca 2019.) osporavali i pravau osobnost tuZitelja isticuéi kako
stefajna masa nije upisana u sudski registar.

Tutitelj se protivio predloZenom mijeSanju (podneskom od 13. svibnja 2014.) istiduci
kako umjesa¢i nemaju pravni interes sudjelovati u ovom postupku.

Rjesenjem ovog suda od 3. srpnja 2014. sud Jje dopustio mije3anje umjeSadima Stella
dvadeset d.o.0. Umag i Stella dvadeset osam d.o.o. Umag na strani tuZenika. Suprotno
tuZiteljevim navodima, umjesaéi u konkretnom slucaju imaju pravni interes da u pamici uspije
tuZenik (El. 206. st. 1. ZPP-a) jer bi neuspjeh tuzenika u parnici izravno utjecao na pravni
poloZaj umje3aca. Navedeno zato jer bi umjeSadi mogli izgubiti potonje vlasni¥tvo na
nekretninama uslijed njihove prodaje i namirenja tuZiteljeve trazbine. Osim toga, uspjeh
tuZitelja u ovom sporu mogao bi prouzroéiti niz postupaka izmedu tuZenika i umjeSaéa jer su
se umjesaci &l. 20. Ugovora o kreditu sklopljenih s tuzenikovim pravnim prednikom obvezali
tuZeniku dostaviti izvadak iz zemlji¥ne knjige za predmetne nekretnine bez hipoteke
uknjiZene u korist tuZitelja i Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka.

Rjesenjem ovog suda poslovni broj P-2868/12-56 od 20. travnja 2016. utvrden je
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari jer Je tuzitelj prestao postojati, brisanjem iz registra
pravnih osoba, a uslijed zakljuenja stecajnog postupka. RjeSenjem poslovni broj P-544/16-58
od 15. srpnja 2016. postupak je u ovoj pravnoj stvari nastavljen jer je tuitelj oznaden kao
Stecajna masa Monterol d.o.o. u stedaju, Umag, obavijestio sud da preuzima ovaj postupak i
predloZio njegov nastavak.

Sud je izveo dokaze uvidom Ugovor o zajmu (stranice 5-7 spisa), izvatke iz zemljignih
knjiga (stranice 8-13 spisa), Ugovor o kreditu od 22. listopada 2007. (stranica 21-30 spisa),
pisma namjere Erste & Steiermarkische bank d.d. za app. D8 (stranica 31-32 spisa) i pisma
namjere tuZitelja (stranica 33-34 spisa), isplatni nalog i platni nalog (stranice 39-41 spisa),
ugovor o kreditu od 9. travnja 2008. (stranice 42-51 spisa), pisma namjere za app. C10 od
Erste & Steiermarkische bank d.d. (stranice 52-53 spisa) i od tuZitelja (stranice 54-55 spisa),
isplatni nalog (stranice 60-61 spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 23. listopada 2007. i
od 8. travnja 2008. (stranice 82-93 spisa), bruto bilancu tuZitelja (stranice 115-128 spisa),
zapisnik sa 41. sjednice kreditnog odbora kreditnog odjela za fizitke osobe Zagreb (stranica
134-135 spisa), zapisnik sa 15. sjednice kreditnog odbora (stranica 139 spisa), lista prometa
za partiju 25100986 (stranica 138 spisa) i za partiju 51001721 (stranica 141 spisa), platni
nalog od 30. studenoga 2007. (stranica 142 spisa), dopis punomoénika umjesaca ste¢ajnoj
upraviteljici tuzitelia s pripadajuéim punomocima (stranica 161-166 spisa), rjesenje
Op¢inskog suda u Bujama od 25. listopada 2007. (stranica 173 spisa), ugovor o kupoprodaji
nekretnine od 28. prosinca 2007. (stranica 174-179 spisa), rjeSenje Opdinskog suda u Bujama
od 6. veljade 2008. (stranica 180 spisa), rjeSenje Opéinskog suda u Bujama od 22. travnja
2008. (stranica 185-186 spisa), brisovno ofitovanje od 3. srpnja 2012. (stranica 187-188
spisa), dopis punomocnice umjesaca stedajnoj upraviteljici od 10. kolovoza 2012. (stranica
190 spisa), rjeSenja Op¢inskog suda u Bujama (191-198 spisa), dopis punomoénice umjesada
steCajnoj upraviteljici od 24. rujna 2012. (stranica 201 spisa), ugovori o asignaciji (stranica
207-209 spisa}, izvadci o stanju i prometu po raCunu (stranica 210-214 spisa), izjave o
prijeboju (stranica 215-2016 spisa), brisovno oditovanje (stranica 217-219 spisa), izvatke iz
sudskog registra za tuZitelja i Adriatica Developments d.o.o. (stranica 223-224 spisa), izvod
prometa po radunu od Adriatica Developments d.o.o. (stranica 227-234 spisa), drustveni
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ugovor za Adriatica Developments d.0.0. i izvadak iz registra (stranica 251-263 spisa),
analititke kartice glavne knjige tuZitelja (stranica 267-270 spisa), izvod prometa po ralunu za
Monterol d.o.o. (stranica 274-275 spisa), izvod 41 depozitnog ratuna Erste banke (stranica
320 spisa), izvod prometa po radunu za Monterol od 25. oZujka 2014. (stranica 354-360, 380-
381 spisa), kartica poslovnih partnera (stranica 382 spisa), dopis Republike Hrvatske, [starske
Fupanije, Grada Umaga od 30. travnja 2018. sa ugovorima o cesiji i karticama kupaca
(stranica 573-579 spisa), dopis Primorske banke d.d. Rijeka u likvidaciji (stranica 583 spisa),
dopis Erste & Steiermarkische banke d.d. Rijeka te ugovor o namjenskom depozitu po videnju
(stranice 584-590 spisa), izvadak prometa na rafunu u razdoblju od 1. sije€nja 2000. do 14.
studenoga 2017, Primorske banke d.d. (stranica 621-622 spisa).

Tijekom postupka proveden je dokaz uvidom u spis ovog suda poslovni broj P-29/17
(prije P-2706/2012) te je provedeno vjeStatenje po stalnom sudskom vjedtaku financijske
struke Bibici Milat.

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (&1. 8. Zakona o parnitnom postupku —
,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11 i 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev
neosnovan, dok je protutuZbeni zahtjev osnovan.

Predmet ovog spora je tuZiteljev zahtjev za namirenjem njegove trazbine koja
proizlazi iz Ugovora o zajmu sklopljenog s trgovatkim drustvom Adriatica Developments
d.o.0. Umag od 28. travnja 2006. TraZbinu tuZitelj Zeli namiriti iz nekretnina na kojima je
stekao zaloZno pravo radi osiguranja trazbine iz Ugovora o zajmu, a koje je nekretnine to
drustvo zajmoprimac (Adriatica Developments d.o.o. Umag) prodalo tre¢im osobama i na
kojima je upisano pravo vlasnistva ovdje tuZenika. TuZitelj tvrdi da mu drustvo Adriatica
Developments d.o.0. Umag po dospijecu nije vratilo cjelokupni pozajmljeni iznos u visini od
550.000,00 Eura, odnosno da mu nije vratilo 2.035.263,97 kn od tog zajma slijedom cega
tuzbom Zeli ostvariti namirenje navedenog iznosa iz nekretnina na kojima je upisao svoje
zalozno pravo, a sukladno odredbi &l. 336. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine* broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14; dalje: ZVIDSP)

Medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz dokumentacije u spisu da je tuZitelj s
Adriatica Developments d.o.0. Umag sklopio Ugovor o zajmu 28. travnja 2006. prema kojem
se tuzitelj obvezao dati tom dru$tvu u zajam iznos od 550.000,00 Eura (stranica 5 i 6 spisa).
Nije sporno ni da je tuZitelj osigurao trazbinu iz predmetnog zajma uknjizbom zaloZnog prava
na nekretninama koje su bile u vlasni$tvu Adriatica Developments d.o.0. Umag i to, medu
ostalim, na nekretninama oznadenim kao apartman D-8, upisan u uloZak 5205, poduloZak 107
k.o. Umag i apartman C-10, upisan u uloZak 5205, podulozak 1154 k.o. Umag (a kako to
proizlazi iz iz sadrzaja Ugovora o zajmu i izvadaka iz zemljinih knjiga za navedene
nekretnine). Nesporno je da je drutvo Adriatica Developments d.o.o. Umag predmetne
nekretnine prodalo i to umje3adu 1. nekretninu oznagenu kao Apartman D8, prema Ugovoru o
kupoprodaji nekretnina od 23. listopada 2007. (stranica 82 do 87 spisa), a umjeSalu 2.
nekretninu oznadenu kao apartman C10 (stranica 88 do 93 spisa), kao i da su radi placanja
kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine, umjeSaci kao kupei i korisnici kredita skiopiii
Ugovore o kreditu s tuZenikom (Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju novcane
trazbine broj 066-490/2007 — stranica 21 do 30 spisa i Ugovor o kreditu sa sporazumom o
osiguranju nov&ane trazbine broj 066-123/2008 — stranica 42 do 49 spisa) na temelju kojih
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Ugovora je radi osiguranja trazbine tuZenika iz tih Ugovora o kreditu preneseno na tuZenika
vlasnidtvo na predmetnim nekretninama kao fiducijarno (prethodno) vlasnistvo u smislu
odredbe &l 34, st. 4. i 5. ZVIDSP-a. Da je tuZenik upisao svoje pravo viasniStva radi
osiguranja trazbine iz Ugovora o kreditu na nekretninama oznadenim kao apartman D-8 i C-
10 proiziazi i iz izvadaka iz zemljisnih knjiga za predmetne nekretnine (stranica 35 do 38
spisa i 56 do 59 spisa).

Sve ostale relevantne &injenice medu strankama su sporne i to:

- jeli Ugovor o zajmu od 28. travnja 2006. nidtetan pravni posao,
Je i tuZitelj mogao protiv tuzenika kao fiducijarnog vlasnika podnijeti hipotekarnu
tuZbu, odnosno moZe li tuzenik biti pasivno legitimiran u ovoj parnici,

- Jeli nastupila zastara tuziteljevog prava traZiti namirenje iz zaloZenih nekretnina,

- ima li tuitelj kao stedajna masa pravnu osobnost,
postoji li trazbina tuZitelja prema tuZeniku u iznosu ¢ije namirenje tuZitelj
zahtijeva iz nekretnina u fiducijarnom vlasnistvu tuZenika te posljedi¢no tome je li
tuziteljevo zaloZno pravo prestalo uslijed prestanka tuZiteljeve trazbine. U tom
smislu sporan je stvarni iznos zajma kojeg je tuZitelj dao dru¥tvu Adriatica
Developments d.o.o. Umag i iznos kojeg je to drustvo tuZitelju vratilo na ime
zajma, kao i pravni uéinci pisma namjere koje je izdao tuZitelj za Apartman D8
(stranica 33 spisa) i za Apartman C10 (stranica 53 spisa) te njihova povezanost s
pismima namjere Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka (stranica 32 i 52 spisa)
i s tim u vezi znadenje brisanja zaloZnog prava Erste & Steiermarkische bank d.d.
Rijeka u odnosu na zaloZno pravo ovdje tuzitelja.

Ocjenom svih provedenih dokaza, kako pojedinano, tako i u njihovoj ukupnosti,
utvrdeno je da je prestala tuZiteljeva trazbina osigurana zaloZnim pravom te da zato on nema
pravo na namirenje iz nekretnina koje su optereéene hipotekom upisanom u njegovu korist. §
druge strane, a uslijed nepostojanja prava na namirenje, utvrdeno Je postojanje tuZiteljeve
obveze na izdavanje brisovnog ofitovanja tuzeniku radi brisanja predmetnog prava zaloga iz
zemlji3nih knjiga.

Prije svega, a u odnosu na tvrdnje umjesaca prema kojima je predmetni Ugovor o
zajmu od 28. travnja 2006. nistetan pravni posao, napominje se da ovaj sud nije nadao razloge
nistetnosti tog Ugovora. Naime, umjesadi su tvrdili da je uvjet valjanosti predmetnog Ugovora
prethodno donosenje odluke skupstine drustva u smislu odredbe ¢&l. 441. t. 10. Zakona o
trgovackim druftvima (,,Narodne novine“ broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13), a koja odluka je u konkrentom slu¢aju
izostala. Navedena tvrdnja umjesaca nije osnovana jer je odluka skupstine kao preduvjet
valjanosti ugovora, sukladno navedenoj odredbi predvidena za sklapanje onih ugovora prema
kojima drujtvo treba trajno ste¢i stvari ili prava za neki svoj pogon za $to se plada
protuvrijednost koja je vi¥e od petine temeljnog kapitala. Ovdje se ne radi o takvoj vrsti
ugovora ve¢ o Ugovoru o zajmu kojim se ne stjetu trajno odredene stvari ili prava (vel
zajmodavac predaje zajmoprimcu odredenu kolidinu novca, a zajmoprimac se obvezuje tu
koli¢inu novca vratiti zajmodavcu nakon odredenog vremena).

Nadalje, jedan od prigovora tuZenika svodio se na to da tuZenik ne moZe biti pasivno
legitimiran u ovom postupku jer Je on tek fiducijarni (prethodni) viasnik nekretnine. Medutim,
navedena prigovorna tvrdnja nije osnovana jer sukladno odredbi &l. 336. st. 3. ZVIDSP-a
zalozni vjerovnik ima pravo od svagda3njega vlasnika zaloZene stvari, a i od svakog trecega
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zahtijevati da trpi namirenje njegove zalogom osigurane trazbine iz vrijednosti zaloZene
stvari. ZVIDSP u tom smislu ne pravi razliku izmedu prethodnog viasnika (tuZenika) i
potonjeg vlasnika — kupaca nekretnina {ovdje umjedata) koji su prenjeli vlasniStvo na
tuzenika radi osiguranja njegove trazbine. Osim toga, tuZiteljevo zaloZno pravo steceno je
upisom pod brojem Z-5790/06 od 24. listopada 2006. (kako to proizlazi iz izvadaka iz
zemljignih knjiga), dakle, prije tuzenikovog fiducijarnog vlasnistva (koje je upisano 25. srpnja
2007. pod brojem Z-5899/07 za nekretninu — app. D8, odnosno 11. travnja 2008. pod brojem
Z-1928/08, za nekretninu app- C10) pa je tuZitelj u redu prvenstva za namirenje svoje trazbine
osigurane zaloZnim pravom ispred ovdje tuzenika. Zato je u ovoj parnici pasivna legitimacija
tuZenika neupitna.

Suprotno navodima umjeSada, tuziteljeva trazbina nije ni zastarjela. Navedeno zato jer
je pravo na namirenje iz vrijednosti nekretnine na temelju upisane hipoteke stvamo pravo koje
ne zastarijeva (tako i sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izrazena u odlukama
Rev-794/04 i Rev-x 617/12-2).

Neosnovano su umje3aéi ukazivali na nepostojanje stranacke sposobnosti tuZitelja kao
pravnog sljednika iza brisanog druitva Monterol d.o.0. u stedaju Rijeka. Naime, iz odredbi
Stedajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) proizlazi obveza
ste¢ajnog upravitelja da nastavi s unovéenjem imovine stefajnog duZnika i nakon zakljucenja
stetajnog postupka i brisanja stefajnog duznika iz sudskog registra, odnosno da nastavi
poduzimati druge radnje radi unov¢enja ste¢ajne mase. Stedajni upravitelj ostaje zastupnik po
zakonu stedajnog duznika i nakon zakljuéenja ste¢ajnog postupka te je duZan voditi rauna o
njegovoj imovini. Veé sama &injenica da ste€ajna masa predstavlja imovinu duZnika i da ima
zastupnika po zakonu (ste€ajnog upravitelja) dovoljna je za zaklju€ak da ta imovina - ste¢ajna
masa udovoljava uvjetima za stjecanje stranatke sposobnosti u smislu odredbe ¢l. 77. st. 3.
ZPP-a.

U odnosu na meritum stvari napominje se da se temeljna tvrdnja na kajoj je tuzitelj
utemeljio tuzbu svodila na to da je s trgovatkim drustvom Adriatica Developments d.o.o.
Umag sklopio Ugovor o zajmu, da mu je po osnovi tog Ugovora dao pozajmicu u visini od
550.000,00 Eura, da je navedeni iznos osigurao hipotekom na nekretninama tog drustva te da
mu to drudtvo nije po dospijeéu vratilo cjelokupan iznos zbog Cega je od vlasnika nekretnina
na kojima upisano zaloZno pravo zahtijevao da trpi njegovo namirenje iz zaloZene stvari za
preostali iznos nevraéene pozajmice (2.035.263,97 kn). Tijekom postupka tuZitelj je isticao da
zajam koji je dao drudtvu Adriatica Developments d.o.o. Umag nije obuhvatao samo
konkretne isplate u noveu na nadin da bi pozajmljeni iznos bio ispla¢en na odreden rafun tog
drustva veé je taj zajam obuhvacao i iznos komunalnih naknada koje je tuzitelj placao Gradu
Umagu u korist drudtva Adriatica Developments d.o0.0. Umag te iznos kredita kojeg je tuZitelj
podigao kod Primorske banke d.d. Rijeka takoder za korist drustva Adriatica Developments

d.o.0. Umag.

S druge strane, tuZenik i umje3agi su osporavali ginjenicu da je zajam iz Ugovora s
Adriatica Developments d.0.0. Umag obuhvacao i komunalnu naknadu i kredit kod Primorske
banke d.d. Umag, isticali su da je zajam vraéen tuZitelju te da je prestankom trazbine prestalo
i tuZiteljevo zaloZno pravo.

Iz rezultata dokaznog postupka ne proizlazi postojanje tuZiteljeve trazbine za koju
tvrdi da je osigurana zaloznim pravom. Ovdje se prije svega napominje da je u postupu koji
se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-29/17 (prije P-2706/12) ovdje tuZitelj
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podnio tuZbu protiv Adriatica Developments d.o.0. Umag radi namirenja trazbine u visini od
2.035.263,27 kn sudskom prodajom k.&.br. 1252/1, upisana u z.k.ul. 205, k.o. Umag. Dakle,
navedeni postupak se vodi radi namirenja iste trazbine, ali iz nekretnine osobnog duZnika
tuZitelja. Prethodno pitanje o kojem ovisi odluka suda i u postupku P-29/17 i u ovom
postupku je pitanje postojanja tuZiteljeve trazbine prema Adriatica Developments d.o.o.
Umag. O tom pitanju nije odlucio sud u postupku P-29/17. Naime, rieSenjem od 11.
studenoga 2016. odreden je prekid navedenog postupka zbog brisanja tuZitelja iz sudskog
registra, a potom je prekinut i zbog nastupanja pravnih posijedica otvaranja steajnog
postupka nad tamo tuZenikom (Adriatica Developments d.o.0. Umag). Taj postupak nije
nastavljen, niti su u tom postupku provedeni dokazi na okolnosti postojanja tuZiteljeve
trazbine prema Adriatica Developments d.o.o. Umag. S obzirom na navedeno, sud nije imao
razloga prekinuti ovaj postupak do pravomocnog okonéanja postupka pod poslovnim brojem
P-29/17 te je o postojanju trazbine tuZitelja prema Adriatica Developments d.o.o. Umag
odlu¢io u ovom postupku kao o prethodnom pitanju. Zato je rijeleno kao u izreci rjeSenja (&
213.st. 1. t. 1. ZPP-a u vezi sa &l. 12. ZPP-a).

Radi utvrdenja postojanja trazbine tuZitelia prema Adriatica Developments d.o.o.
Umag iz Ugovora o zajmu od 28. travnja 2006. i visine te traZbine proveden je dokaz
vjestatenjem po vjestaku ekonomske struke Bibici Milat iz Rijeke. Vjedtakinja je izradila
nalaz i dala migljenje na temelju dokumentacije u spisu te dodatne dokumentacije dostavljene
na njezin zahtjev, a koja je navedena u predmetnom nalazu. Vjestakinja je, uzimajuéi u obzir
sve dostupne isprave koje se ticu poslovnog odnosa izmedu tuZitelia i Adriatica
Developments d.o.0. Umag (izvatke iz poslovnih knjiga stranaka, Ugovore o asignacijama i
Cesijama sklopljenim jizmedu tuzitelja, Adriatica Developments d.o.0. Umag i Grada Umaga,
analiticke kartice tuZitelja) izradila nalaz na nacin da je iznijela dva izratuna o postojanju
trazbine tuZitelja prema Adriatica Developments d.o.0. Umag.

Prema prvom izradunu, koji obuhvaéa sve medusobne uplate izmedu tuzitelja i tog
drudtva u razdoblju od 2005. do 2009, godine, dug drudtva Adriatica Developments d.o0.0.
Umag na dan 31. prosinca 2009. (i sada) iznosi 684.092,05 kn. Prema drugom izradunu, koji
obuhvaca razdoblje od zakljudenja Ugovora o zajmu 28. travnja 2006. do 31. prosinca 2009.
dug drudtva Adriatica Developments d.o.o0. Umag prema tuZitelju ne postoji, veé je prema tom
izraunu Adriatica Developments d.o.o. Umag preplatio dug prema tuzitelju i to za iznos od
227.826,82 kn.

Vjestakinja je u nalazu i midljenju izrigito naglasila kako u obratun duga drustva
Adriatica Developments d.0.0. Umag prema tuZitelju nije uzela u obzir iznos od 1.386.658,00
kn koji se odnosi na kredit kojeg je tuZitelj podigao kod Primorske banke d.d Rijeka (a za koji
iznos kredita je tuZitelj isticao da je podignut za korist druitva Adriatica Developments d.o.o.
Umag te da je takoder ukljuden u predmetny pozajmicu iz Ugovora iz 2006.). Vjestakinja je
dodatno pojasnila kako navedeni iznos kredita nije mogla povezati sa zajmom danim drudtvy
Adriatica Developments d.o.o. Umag (iz konkretnog Ugovora o zajmu) jer takva poveznica ne
postoji u poslovnim knjigama.

U odnosu na navedeni iznos (1.386.658,00 kn) za koji tuzitelj tvrdi da je takoder
obuhvacao pozajmicu danu tuZeniku na temelju Ugovorao zajmu iz 2006. godine napominje
se da tz tvrdnja nije dokazana, niti je tuZitelj u postupku predloZio adekvatne dokaze iz kojih
bi se na razini izvjesnosti mogao izvesti zakljuéak o povezanosti predmetnog kredita i
Ugovora o zajmu iz 2006. Ovdje se napominje i da je Primorska banka d.d. Rijeka dopisom
od 21. kolovoza 2018. obavijestila sud kako nema evidentirano postojanje Ugovora o kreditu
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kojeg bi tuzitelj sklopio s tom bankom (stranica 583 spisa), dok izvaici iz poslovnih knjiga
tuzitelja (stanje prometa po rafunu) koji upuéuju na postojanje tog kredita, ne upuéuju
istovremeno i na zakijugak da je taj kredit podignut za Adriatica Developments d.o.o. i da je
iznos po tom kreditu pozajmljen tom drustvu upravo na temelju Ugovora o zajmu iz 2006.
godine.

Nadalje, prilikom izratuna visine (eventualne) trazbine vjeStakinja nije uzela u obzir
ni tvrdnje tuZitelja u vezi uplata za koje tuZitelj tvrdi da je placao na ime komunalnog
doprinosa za drudtvo Adriatica Developments d.o.0. Umag Gradu Umagu jer tuZitelj nije
dokazao ni da bi takve uplate bile povezane s Ugovorom o zajmu iz 2006. godine, odnosno da
su iznosi iz tih (eventualnih) uplata izvr3enih u ime i za raun Adriatica Developments d.o.o.
Umag takoder obuhvaéeni pozajmicom iz Ugovora o zajmu iz 2006. godine. U odnosu na
predmetna placanja komunalnog doprinosa Gradu Umagu, napominje se da iz Ugovora o
cesiji (stranica 574 do 576 pisa) proizlazi da su tijekom 2007. i 2008. godine zaista sklapani
Ugovori o cesiji izmedu cedenta Adriatica Developments d.o.o. Umag, Grada Umaga kao
cesionara i tuziteljevog prednika kao cesusa kojima je cedent ustupao cesionaru svoje trazbine
od cesusa radi podmirivanja svojih dugovanja prema cesionaru. Dakle, iz predmetnih
Ugovora o cesiji proizlazi da je Adriatica Developments d.o.0. Umag imao traZbine prema
tuzitelju koje je ustupao Gradu Umagu radi podmirivanja svojih obveza prema Gradu Umagu
po osnovi komunalnog doprinosa, a ne da je tuZitelj imao trazbire prema Adriatica
Developments d.o.0. koje je ustupao Gradu Umau radi podmirenja traZbina Adriatica
Developments d.o.0. Umag po osnovi komunalnog doprinosa. Dakle, ni navedeni Ugovori
cesiji ne upuéuju na povezanost s Ugovorom o zajmu iz 2006. godine, vec oni naprotiv
dokazuju postojanje odredene trazbine Adritica Developments d.o.o. Umag prema tuzitelju.

Nadalje, ovdje se posebno isti¢e kako se prema sadrzaju Ugovora o zajmu od 28.
travnja 2006. tuitelj obvezao isplatiti drustva Adriatica Developments d.o.o. Umag
pozajmicu u visini od 550.000,00 Eura i to prvi obrok u neodredenom iznosu kao iskaz dobre
volje koji zajedno s drugim obrokom iznosi ukupno 200.000,00 Eura najkasnije do 28. travnja
2006. (&1. 2. Ugovora), drugi obrok kao razliku prvog obroka do 200.000,00 Eura najkasnije
do 12. svibnja 2006., tre¢i obrok u iznosu od 200.000,00 Eura najkasnije do 31. svibnja 2006.
i getvrti obrok najkasnije do 12. lipnja 2006. u iznosu od 150.000,00 Eura. Adriatica
Developments d.o.0. Umag se obvezao navedeni iznos vratiti najkasnije do 30. prosinca 2007.

S obzirom na ovakav sadr¥aj pisane isprave o Ugovoru (&iji sadrZaj nije bio sporan)
niti eventualne isplate komunalnih doprinosa na koje se pozivao tuZitelj, niti eventualni iznos
iz kredita od Primorske banke d.d. Rijeka ne mogu se povezati sa zajmom kojeg je tuZitelj dao
Adriatica Developments d.o.0. Umag, a posljediéno tome ni s visinom preostale trazbine
tuZitelja prema tom druitvu. Povezanost iznosa isplacenog iz kredita Primorske banke d.d.
Rijeka s pozajmicom danom Adriatica Developments d.o.o0. Rijeka prema shva¢anju ovog
suda ne bi se moglo s izvjesnod¢u dokazati ni sasiusanjem svjedoka koje je (na samom kraju
postupka) predlagao tuzitelj i to knjigovoda tuZitelja — Anke Vrki¢ i Davora Vlahova i
stedajne upraviteljice tuZitelja, a koje je predlagao saslu3ati na okolnosti knjiZzenih pozajmica.
Naime, knjiZenje odredenih financijskih dogadaja u konkretnom slu¢aju ne predstavlja dokaz
o volji stranaka, odnosno o tome da je odredena novéana transakcija bila vezana tofno uz
odredeni Ugovor (u konkrentom sludaju uz Ugovor o pozajmici iz 2006. godine) i da je kao
takva osigurana hipotekom na nekretnini. To je pitanje volje stranaka izraZene u Ugovoru, a
ne (nadina) knjizenja poslovnog dogadaja. Naime, ovdje je ofito da je tuzitelj s drustvom
Adriatica Developments d.o.o. Umag bio u razligitim i mnogobrojnim poslovnim odnosima
koji su obuhvaéali raznovrsne poslovne transakcije izmedu ta dva drustva, ugovore o
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cesijama, asignacijama i medusobne pozajmice, medutim, sve te poslovne transakcije koje su
nesumnjivo postojale medu ovim dru¥tvima ne dokazuju postojanje duga drudtva Adriatica
Developments d.o.o. Umag prema tuZitelju po osnovi zajma iz Ugovora od 28. travnja 2006.
koji zajam je osiguran hipotekom.

Dodatno, a u odnosu na vje3tadki nalaz, napominje se da stranke sustinski nisu imale
primjedbi na taj nalaz u pogledu samog obrafuna vjestakinje te poslovnih dogadaja i
transakeija koje je uzela u obzir prilikom izrade nalaza i miljenja. Zato je sud vjestacki nalaz
cijenio kao strutan, objektivan i jasan. TuZitelj je predlagao da se taj nalaz dopuni podacima
dobivenim od Primorske banke d.d. Umag (u vezi kredita) i Grada Umaga (u vezi
komunalnog doprinosa), medutim, ¢ak i dopunom vjestatkog nalaza na taj nadin ne bi se
moglo do¢i do saznanja o tome da su i te transakcije bile obuhvaéene zajmom iz 2006., a kako
Jje obrazloZeno ranije.

U tom smislu nadalje se isti¢e da ovaj sud nije prihvatio obragun vjestakinje prema
kojem postoje¢i dug Adriatica Developments d.o.o. Umag prema tuZitelju iznosi 684.092,05
kn jer navedeni izraun obuhvaca razdoblje od 2005. do 31. prosinca 2009., a kako je Ugovor
o zajmu sklopljen 28, travnja 2006., transakcije prije tog datuma ne mogu ulaziti u obradun
visine duga. Zbog navedenog, sud je prihvatio obradun vjestakinje koji obuhvaca razdoblje od
sklapanja Ugovora o zajmu 28. travnja 2006. do 31. prosinca 2009. prema kojem traZbina
tuZitelja iz Ugovora o zajmu (vi$e) ne postoji jer je pladena. Vjestakinja opravdano u SVOj
izracun nije unijela iznose koji se ticu kredita podignutog kod Primorske banke d.d. Zagreb i
(eventuCanog) placanja komunalnog doprinosa u ime i za radun drudtva Adriatica
Developments d.o.0. Umag jer nov&ani iznosi po tim poslovnim dogadajima nisu dovedeni u
vezu s Ugovorom o zajmu,

Da trazbina tuZitelja prema tuZeniku (vi¥e) ne postoji, a posijedi¢no tome da ne postoji
ni zaloZno pravo kojim je ta traZbina osigurana proizlazi, osim iz vjestadkog nalaza i iz drugih
dokaza provedenih u ovom postupku.

Naime, iz pisma namjere tuZitelja (na stranici 33 spisa) proizlazi da se tuZitelj obvezao
kako ¢e prema pojedinim kupoprodajnim ugovorima, u ovom sludaju, prema kupoprodajnom
ugovoru za Apartman oznagen kao D8-villa, po kojemu je izvriena cjelokupna uplata ostatka
cijene u iznosu od 88.060,00 Eura u korist Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka na
namjenski depozitni ratun Adriatica Developments d.o.0. Umag broj 6580000017 izdati
brisovno ofitovanje za brisanje hipoteke u visini od 550.000,00 Eura na tom stanu,
sagradenom na k.¢.br. 1252/1, k.o. Umag (na temelju koje tuZitelj u ovom postupku trazi
namirenje). Pismo namjere za brisanje hipoteke na tom istom stanu (Apartman D8) dala je i
Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka kojim se obvezala izdati brisovno oéitovanje radi
brisanja hipoteke u visini od 3.150.000,00 Eura (koja je bila upisana u korist Erste &
Steiermarkische bank d.d. Rijeka) za taj stan pod istim uvjetima pod kojima se na to obvezao
tZitelj (stranica 32 spisa). Nadalje, iz pisma namjere tuZitelja koji se odnosi na nekretninu
oznagenu kao apartman C10 (stranica 53 spisa) proizlazi da se tuZitelj obvezao izdati brisovno
otitovanje za brisanje hipoteke u visini od 550.000,00 Eura na stanu — apartmanu C10 po
uplati ostatka cijene po kupoprodajnom ugovoru u iznosu od 105.630,00 Eura u korist Erste &
Steiermarkische bank d.d. Rijeka na namjenski depozitni radun Adriatica Developments d.o.o.
Umag, broj 6580000017. Za brisanje svoje hipoteke u wvisini od 3.150.000,00 Eura na
navedenom apartmanu C-10 pod istim uvjetima obvezala se i Erste & Steiermarkische bank
d.d. Rijeka (stranica 52 spisa) koja je takoder imala upisanu hipoteku na predmetnim
nekretninama.
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U ovoj pravnoj stvari je nesporno, & proizlazi | iz dokumentacije u spisu (izvatci iz
zemlji¥nih knjiga na stranicama 8 do 13 spisa) da je Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka
svoje zaloZno pravo na predmetnim nekretninama brisala $to znadi da je ispunjen uvjet za
brisanje njenog zaloZnog prava naveden u pismima namjere. S obzirom na to da je ispunjen
uvjet za brisanje zaloznog prava Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka na tim
nekretninama, a koji je istovjetan uvjetu iz pisama namjere ovdje tuZitelja, moZe se zakljuéiti
da su se ispunili i uvjeti za brisanje zaloZnog prava tuZitelja, odnosno da je tuzielj predmetnim
pismima namjere prihvatio ispunjenje trazbine iz Ugovora o zajmu na natin kako je to
navedneo u predmetnim pismima namjere (isplatom iznosa od 88.060,00 Eura i 105.630,00
Eura u korist Erste& Steiermarkische bank d.d. Rijeka, a na namjenski depozit Adriatica
Developments d.o.0. Umag). Ovdje se napominje kako tuzitelj neosnovano istite da su
predmetna pisma namjere bez uginka, odnosno da je njihov ucinak prestao otvaranjem
stetajnog postupka (koji je otvoren 25. svibnja 2012.). Takva posljedica u odnosu na
predmetne izjave volje Stedajnim zakonom nije propisana. Osim toga, tuzitelj nije dokazao,
niti je predlagao dokaze iz kojih bi se moglo zakljugiti o nevjerodostojnosti tih pisama
namjere (na §to je tijekom postupka ukazivao), slijedom &ega je ovaj sud utvrdio da ta pisma
namjere zaista predstavijaju potvrdu o kasnijim usmenim dopunama Ugovora o zajmu
sukladno odredbi &l. 286. st. 3. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine® broj 35/05 i
41/08; dalje: ZOO) kojima se tuZitelj obvezao izdati brisovna o€itovanja po izvrienim
uplatama u korist Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, a tuZitelj to nije u€inio. Brisanje
hipoteke upisane na istim nekretninama od strane Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka
ukazuje i na ispunjenje uvjeta za brisanje hipoteke tuZitelja, a kako je to tuzitelj potvrdio
predmetnim pismima namjere. Osim toga, Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka je
dopisom od 4. listopada 208. (strnaica 584 spisa) navela kako su njena potraZivanja prema
Ugovorima o kreditu s druitvom Adriatica Developments d.o.o. Umag u cijelosti podmirena,
to je u konalnici i dovelo do brisanja hipoteke. Ovdje se dodatno napominje da iz
dokumentacije u spisu (stranica 217 spisa) proizlazi da je tuZiteljev pravni prednik izdao i
brisovno ogitovanje za apartman broj D8 pa i navedeno, zajedno s ostalim provedenim
dokazima, upuéuje na zaklju¢ak da se tuZitelj obvezao brisati svoje zaloZno pravo uslijed
ispunjena uvjeta iz pisama namjere koja je izdao.

S obzirom na sve navedeno, a kako iz provedenih dokaza ne proizlazi postojanje
nenamirene trazbine tuZitelja koja je osigurana zaloZnim pravom te je odito da je tuZiteljeva
trazbina prema Ugovoru o zajmu iz 2006. godine prestala, nisu se ostvarili uvjeti za pruZanje
pravne zaitite tuZitelju u smislu odredbe &l. 336. st. 3. u vezi sa ¢él. 346. ZVIDSP-a. Zato je
presudeno kao u tocki 1. izreke presude.

U odnosu na protutuZbeni zahtjev napominje se prije svega da je sud rjeSenjem od 14.
kolovoza 2018. (stranica 580 spisa) dopustio preinaku prututuzbe sukladno podnesku tuZenika
od 30. listopada 2014. (stranica 349 i 350 spisa), ocjenjujuéi navedeno svrsishodnim za
rjefenje konadnog odnosa medu strankama (€L 190. st. 1. u vezi sa ¢l. 191. st. 1. ZPP-a).
Naime, tuzenik je preinadio protutuZbu u odnosu na prvotno postavljeni protutuzbeni zahtjev
iz podneska od 25. rujna 2012, jer je promijenio istovjetnost zahtjeva i istaknuo drugi zahtjev
uz postojeti zatrazivii da se utvrdi kako ne postoji pravo, odnosno novéana trazbina tuZitelja
u iznosu kako je to upisano u zemljisnim knjigama na nekrentinama APP D8 i APP C10
{specificiranim u izreci presude) te je zatraZio da tuZitelj izda brisovno ofitovanje radi
brisanja predmetnog zaloga. TuZenik takvim zahtjevom, suprotno navodima tuzitelja, nije
postavio zahtjev radi utvrdenja &injenice (u deklaratornom dijelu) ve¢ je zatraZio da sud utvrdi
nepostojanje prava tuZitelja koje se sastoji u njegovoj novéanoj trazbini koja je osigurana
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zaloZnim pravom na nekretninama (&l. 187, st. 1. ZPP-a). Zato je tuzenikova protutuZba (i) u
tom dijelu dopustena jer tuZenik ima pravni interes podnijeti takvu tuzbu, a kako bi imao
osnovu za brisanje hipoteke tuZitelja na nekretninama u njegovom vlasnistvu (cl. 187. st. 2.
ZPP-a).

Kako je u ovom postupku utvrdeno da tuZiteljeva tra¥bina osigurana zaloZnim pravom
ne postoji, tuzenikov protutuzbeni zahtjev u tom dijelu Je osnovan jer je on zatraZio utvrdenje
upravo nepostojanja navedenog prava (trazbine).

TuZenik, uslijed nepostojanja trazbine koja je osigurana zaloZnim pravom ima pravo
zahtijevati i izjavu o brisanju zaloZnog prava od strane tuzitelja kao pravnog sljednika
nositelja zaloZznog prava na nekretninama, a sukladno odredbama ¢l 30. st. 2. i &, 54. Zakona
o zemljinim knjigama (,,Narodne novine* broj 91/96, 141/01, 100/04, 107/07, 152/08, 55/13,
60/13 i 108/17; dalje: ZZK) jer tek na temelju takve izjave nositelja knjiznog prava moze doéi
do brisanja tog prava iz zemlji¥nih knjiga (&1. 54. Z7K-a). Zato je tuXenikov protutuzbeni
zahtjev kojim tra%i izdavanje izjave o brisanju (brisovna oditovanja radi brisanja zaloga)
takoder osnovan te je odlugeno kao u togki II. izreke presude.

Odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom odredbe &l. 154. st. 2. ZPP-a,
L. 155, st. 1. ZPP-a.

S obzirom na uspjeh u sporu, tuZitelj je duzan naknaditi troskove postupka tuZeniku i
umjesadima.

Tuzitelj je duZan tuZeniku naknaditi trofak u visini od po 20.360,00 kn za sastav
podneska s protutuZbom od 26. rujna 2013., za sastav podneska od 15. sije¢nja 2014. kojim je
odgovorio na navode tuZitelja iz odgovora na protutuzbu, sastav podneska od 18. sije¢nja
2018. kojim se o¢itovao na nalaz i misljenje vjestaka (Tbr. 7.iTbr. 8.t. I. Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika - ,,Narodne novine® broj 142/12, 103/14 i 118/14; dalje:
Tarifa), te za pristup roi§tima od 12. prosinca 2013., 4. oZzujka 2014., 3. srpnja 2014, 5.
studenoga 2014., 16. travnja 2015., 29. studenoga 2016., 14. veljade 2017., 20. ozujka 2018. i
10. oZujka 2020. (Tbr. 9. t. 1. Tarife), iznos od po 500,00 kn za sastav podnesaka od 28.
srpnja 2014, 30. listopada 2014., 21. studenoga 2014., 16. travnja 2015., 16. oZujka 2018. i 4.
prosinca 2019. (Tbr. 8. t. 3. Tarife) te pripadajuéi PDV u visini od 61.830,00 kn (Tbr. 42.
Tarife), odnosno ukupno iznos od 309.150,00 kn. Zato je odlu€eno kao u todki 1II. izreke
presude.

TuZeniku je dosuden tro3ak u iznosu od po 500,00 kn za sastav podnesaka od 28.
srpnja 2014, 30. listopada 2014., 21. studenoga 2014., 16. travnja 2013., 16. ozujka 2018. i 4.
prosinca 2019. jer navedeni podnesci spadaju u tzv. ostale podneske iz Tbr. 8. t. 3. Tarife, a ne
u podneske u odnosu na koje se priznaje puni iznos naknade. S obzirom na navedeno, a kako
Je tuZenik zatraZio ukupan trosak postupka u visini od 458.100,00 kn, taj zahtjev je odbijen za
razliku koja prelazi iznos od 309.150,00 kn do navedneog iznosa od 458.100,00 kn te je
odlu¢eno kao u tocki IV. izreke.

Nadalje, umjesadu I. Stedajna masa iza Stella Dvadeset d.o.o. Umag, priznat je tro3ak
postupka u iznosu od 10.000,00 kn za pristup rodistu od 20. prosinca 2019. jer se na tom
ro¢istu nije raspravljalo o glavnoj stvari (Tbr. 9. t. 2. Tarife), a ne 20.000,00 kn koliko je
zatraZio te iznos od 20.000,00 kn za pristup rocistu od 10. oZujka 2020. (Tbr. 9. t.1. Tarife),
odnosno ukupno 30.000,00 kn (to¢ka V. izreke). Ovom umjesacu nije priznat trosak rodista za
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objavu presude u visini od 500,00 kn jer na to roiste nije pristupio zbog nemoguénosti
doiaska na sud zbog epidemije izazvane korona virusorn (COVID — 19). UmjeSacu 1. nije
priznatni trosak sudske pristojbe jer mu taj troSak nije nastao, kao niti troSak u visini od
10.000,00 kn na ime razlike izmedu dosudenog i zatraZenog tro8ka za pristup roZistu od 20.
prosinca 2019. (totka V1. izreke presude).

Konatno, umje$atu 2. Stella Dvadeset osam d.o.0. Umag, dosuden je troSak u iznosu
od po 20.360,00 kn za pristup ro&itima odrzanim 4. oZujka 2014., 3. srpnja 2014., 4.
studenoga 2014., 29. studenoga 2016., 20. oZzujka 2018. i 10. oZujka 2020. (Tbr. 9.t .1. Tarife)
te za sastav podneska od 20. veljage 2014. kojim su umjesaci odgovorili na tuzbu (Tbr. 8. t. 1.
Tarife), iznos od po 500,00 kn za sastav podnesaka od 21. svibnja 2014., 28. listopada 2014.,
11. studenoga 2014., 18. o¥ujka 2015., 20. travnja 2015., 9. ozujka 2018. i 13. prosinca 2019.
(Tbr. 8. t. 3. Tarife) te 25. sijetnja 2018. (u granicama postavljenog zahtjeva prema ¢l. 2.
ZPP-2) i pripadajuéi PDV u visini od 36.630,00 kn (Tbr. 42, Tarife), odnosno ukupno
183.150,00 kn. Zato je odludeno kao u togki VII. izreke presude.

UmjeZagu 2. nije priznat tro¥ak na nagin kako je isti obratunat trokovnikom, odnosno
primjenom uveéanja od 10% na ime nagrade za rad punomo¢nika za zastupanje dvije osobe
jer se navedeno povedanje ne moZe dosuditi u korist samo jednog umjesada (kako je to
zatrazeno). Naime, parni®ni trodak predstavlja trojak stranke ili sudionika u postupku, a ne
trofak punomoénika — odvjetnika, slijedom &ega, neovisno o tome 3to je punomocnik u
odredenoj fazi postupka zastupao dva sudionika, on ne moZe, nakon $to mu je prestala
punomoé za zastupanje jednog od njih traZiti troSak za oba umjesaca. Zato umjesalu 2. nije
priznata naknada zatraZenih tro§kova s uvecanjem od 10%. Osim toga, za podneske od od 21.
svibnja 2014., 28. listopada 2014, 11. studenoga 2014., 18. oZujka 2015., 20. travnja 2015., 9.
ozujka 2018. i 13. prosinca 2019., umjedacu 2. je dosuden troSak u visini od po 500,00 kn, a
ne u punoj visini sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife jer se radi o tzv. ostalim podnescima (Tbr. 8. t.

3. Tarife).

Zato je zahtjev umjeSa¢a 2. koji prelazi pripadajuci troSak od 183.150,00 kn do
zatraZenih 472.647,50 kn odbijen kao neosnovan (to€ka VIIL. izreke presude).

U Rijeci 30. travnja 2020.

Sutkinja:
Ema Brdovéak

DN:

Dokumeant je elektroniéki potpizan: catre

EMA BRDOVEAK O=TRGOVACKI SUD U RIJECI
Vrjeme potpisivanja: 2.5.4.97=#1300
L=RIWEKA
30-04-2020 e .
13:47:14 G=EMD°A VEA

CN=EMA BRDOVCAK

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjedenja stranke su ovla3tene izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od
dana primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ako uredno pozvana
stranka nije pristupila na ro€iste za objavu. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Rijeci u 2
primjerka i po 1 za svaku protivnu stranku, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovadcki sud Republike
Hrvatske.
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