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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4 

R E P U B L I K A  H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po stečajnom sucu Vesni Fundurulić Perišin,  u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom KAMPILJ GRAD d.o.o., Zagreb, Škendera Fabkovića 3, OIB: 86209235466, 7. veljače 2017. 
  
r i j e š i o    j e
    
I.	Otvara se stečajni postupak nad dužnikom KAMPILJ GRAD d.o.o., Zagreb, Škendera Fabkovića 3, OIB: 86209235466, 7. veljače 2017. u 14,15 sati, kada je ovo rješenje i oglas o otvaranju stečajnog postupka istaknuto na e-oglasnoj ploči suda.

II.	Stečajnim upraviteljem imenuje se Ibrahim Mehmedović, iz Rijeke, A. Starčevića 5, OIB: 91320064198. 

III.	Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom KAMPILJ GRAD d.o.o., Zagreb, Škendera Fabkovića 3, OIB: 86209235466.

IV.	Po pravomoćnosti ovog rješenja dužnik KAMPILJ GRAD d.o.o., Zagreb, Škendera Fabkovića 3, OIB: 86209235466, brisat će se iz sudskog registra.

V.     Nalaže se Financijskoj agenciji da naloži banci prijenos zaplijenjenog iznosa predujma od 2.825,00 kn na račun ovog suda IBAN: HR9223900011300000460, model HR00,  pozivom na broj 2226-16 .
		 	
Obrazloženje

FINA, Regionalni centar Zagreb podnijela je ovom sudu 7. ožujka 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KAMPILJ GRAD d.o.o., Zagreb, Škendera Fabkovića 3, OIB: 86209235466, temeljem odredbe čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15-dalje SZ), u kojem navodi da dužnik 4. ožujka 2016. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 123.593,97 kn, te da ima jednog zaposlenika.

Rješenjem ovog suda poslovni broj gornji od 26. rujna 2016. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka sukladno odredbi čl. 115. st. 1. SZ-a. 
Na ročištu održanom 31. listopada 2016., u odsutnosti uredno pozvanog predlagatelja, a koji je podneskom od 28. rujna 2016. ostao u cijelosti kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, dok za dužnika nitko nije pristupio, uvidom u podnesak predlagatelja, te u dokumentaciju priloženu u spisu utvrđeno je da sud ne raspolaže podacima o imovini dužnika. 

Rješenjem poslovni broj gornji od 31. listopada 2016. imenovan je privremeni stečajni upravitelj radi ispitivanja da li se imovinom dužnika mogu namiriti troškovi postupka.

Privremeni stečajni upravitelj je 1. prosinca 2016. dostavio izviješće u kojem navodi da je dužnik na dan 9. studenog 2016. blokiran 369 dana, a blokada je iznosila 149.621,55 kn, te je isti i nadalje blokiran. Dužnik da  je prestao obavljati poslovnu djelatnost, isti da je prezadužen, nesposoban za plaćanje te dakle nema imovine za namirenje troškova stečajnog postupka. Izvješće privremenog stečajnog upravitelja objavljeno je na e-Oglasnoj ploči 6. prosinca 2016.

Dakle iz navedenog proizlazi da imovina dužnika KAMPILJ GRAD d.o.o., Zagreb, nije dovoljna ni za namirenje troškova stečajnog postupka. Sukladno odredbi čl. 133. SZ-a stečajni upravitelj je dužan i nakon zaključenja stečajnog postupka zastupati stečajnu masu, odnosno nakon zaključenja stečajnog postupka ( i brisanja dužnika ) u ime i za račun stečajne mase voditi parnice radi unovčenja imovine koja u nju ulazi, te ako se ispune pretpostavke iz čl. 289. st. 1. SZ-a sud će odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe. 

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-2226/16 od 16. siječnja 2017. pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom da u roku 15 dana od objave rješenja uplate iznos od 23.800,00 kn na ime predujma za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka, uz upozorenje da ukoliko predujam ne bude uplaćen u određenom roku, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je na e-Oglasnoj ploči ovog suda 16. siječnja 2017., te provjerom kod računovodstva suda utvrđeno da traženi predujam  nije uplaćen.
 
Prema odredbi čl. 5. st. 1. i 2. SZ-a  stečajni postupak se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od Zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. U ovom postupku nedvojbeno je utvrđeno postojanje stečajnog razloga nesposobnost za plaćanje sukladno čl. 6. st. 2. i 4. SZ-a.

 Odredbom čl. 132 st. 1 SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnog i otvorenog postupka. St. 2. istog čl. propisano je da ako osobe iz st. 1. tog čl. ne predujmi traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka, a na izbor i imenovanje stečajnog upravitelja na odgovorajući se način primjenjuju odrebe o izboru i imenovanju stečajnog upravitelja u skraćenom stečajnom postupku. St. 3. tog čl. propisano je da će se rješenje iz st. 1. i 2. objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istog dana kad je doneseno dok je st. 4. propisano da u slučaju iz st. 2. tog čl. postupak se neće provoditi i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. do 292. SZ-a. 

Slijedom iznesenog, a temeljem čl. 132. u svezi čl. 12. i 286. SZ-a odlučeno je kao pod toč. I. do IV. izreke rješenja. Stečajni upravitelj je izabran metodom slučajnog odabira.

Sukladno odredbi čl. 112. st. 6. SZ-a, a budući je FINA u prijedlogu izvijestila sud da je na ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka zaplijenjen novčani iznos od 2.825,00 kn, to je odlučeno kao pod toč. V. izreke rješenja.

            		         U Karlovcu 7. veljače 2017.

SUDAC:
Vesna Fundurulić Perišin, v.r.

Za točnost otpravka-
Ovlašteni službenik:
Žana Livaja


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je  žalba Visokom trgovačkom sudu RH, a koja se podnosi u roku od osam dana ovome sudu u tri primjerka.  
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