Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Malom LoSinju
Riva Losinjskih kapetana 14
51550 Mali LoSinj

Poslovni broj: Ovr-516/2021-

Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Malom Lo&inju, OIB 55466384631, po
sucu ovog suda Tomislavu Stoparu, kac sucu pojedincu u ovrénom postupku
ovrhovoditelja Koneksije d.o.o. Mali Lo$inj, Zagrebatka 2, OIB 49535839813,
zastupanog po punomoéniku Mariu Gerstner, odvjetniku iz Kutine, protiv
ovrienikaV.T.I.M. d.o.0o. Nerezine, vrugic 31b, OIB 94486703778, zastupanog po
punomoéniku Mariju Bezi¢ odvjetniku iz Rijeke, radi ovrhe na nekretnini, donio je 21.
svibnja 2021.

ZAKLJUCAK

Odreduje se vanjsko uredovanje — procjena vrijednosti nekretnine ovrienika
oznadene kao k.€.br. 181/4 u naravi pasnjak, k.&.br. 181/9 u naravi padnjak, k.C.br.
181/11 u naravi pasnjak i k.6.br. 181/12 u naravi kuéa, sve upisano u z.k.ul. 1540 k.o.
Nerezine, te k.&.br. 181/10 u naravi stambena zgrada Vrugi¢ 31B povriine 160 m2 i
dvoriste povrsine 446 m2 upisano kao etazno vlasni$tvo s odredenim omjerima i to

- 1. suvlasniéki dio: 1703/1000 etazno vlasni$tvo (E-1) 1. s kojim je neodvojivo
povezano pravo vlasnidtva posebnog dijela zgrade i to stan u prizemlju zgrade
u diobenom elaboratu oznaden je oznakom "STAN1" zutom bojom, koji se
sastoji od ulaznog prostora, kuhinje, dnevnog boravka i blagovaonice, sobe
kupaonice ukupne povr§ine 41,43 m2, a sastavni dio stana su pripadci terasa,
kuéni vrt, spremiste oznake D i parkirno mjesto oznake PM4, sve oznaceno
Zutom bojom ;

- 2. suvlasni¢ki dio: 2516/1000 etazno vlasni$tvo (E-2) 1. s kojim je neodvojivo
povezano pravo vlasnistva posebnog dijela zgrade i to stan u prizemlju
zgrade, u diobenom elaboratu oznacen oznakom "STANZ2" i plavom bojom,
koji se sastoji od ulaznog prostora, kuhinje, dnevnog boravka i blagovaonice,
dvije sobe, kupaonice, hodnika i izbe, a sastavni dio stana su pripadci: terasa,
dva kuéna vrta, staza, spremiste oznake A i parkirno mjesto oznake PM2, sve
oznaceno plavom bojom;
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- 3. suvlasniCki dio: 1894/1000 etaZno vlasnistvo (E-3) 1. s kojim je neodvojivo
povezano pravo vlasni$tva posebnog dijela zgrade koji predstavlja samostalnu
cjelinu i to dvoetazni stan, u diobenom elaboratu oznacen oznakom "STAN3" i
zelenom bojom, koji stan se sastoji od ulaznog prostora, garderobe, dnevnog
boravka i blagovaonice, kuhinje, kupaonice, izbe, WC-a i terase na |. katu
zgrade te hodnika, stepenica, dvije sobe i kupaonice na Il. katu zgrade, a
sastavni dio stana su pripadci nenatkrivena terasa na |. katu zgrade, spremiste
oznake C, dva parkirna mjesta oznake PM5 i oznake PM6 sve oznadeno
zelenom bojom;

- 4. suvlasni¢ki dio: 2887/1000 etaZno vlasnistvo (E-4) 1. s kojim je neodvojivo
povezano pravo viasnistva posebnog dijela zgrade koji predstavlja samostalnu
uporabnu cjelinu i to dvoetazni stan, u diobenom elaboratu oznaen oznakom
"STAN4" i oker bojom, koji se sastoji od ulaznog prostora, garderobe, dnevnog
boravka i blagovaonice, kuhinje, izbe, WC-a i terase na |. katu zgrade te
hodnika, stepenica, dvije sobe i kupaonice na Il. katu zgrade, a sastavni dio
stana su pripadci nenatkrivena terasa na |. katu zgrade, spremiéte oznake B i
dva parkirna mjesta PM1, te oznake PM2 sve oznaéeno oker bojom.

Rociste se odreduje za dan 21. lipnja 2021. u 10,00 sati na licu mjesta u
Nerezinama, Vruci¢ 31 B.

Za vjestaka se odreduje Zeljko Jovié, stalni sudski vjestak gradevinske struke
iz Malog LoSinja, Velopin 27.

Pozivaju se stranke, punomocénici i vjestak da pristupe na zakazani oevid, a
radi eventualnih primjedaba koje mogu utjecati na prometnu vrijednost nekretnina
otevidu ¢e prisustvovati i sudski ovrsitel;.

Poziva se ovrhovoditelj pristupiti roCistu, te sudu pokazati predmetnu
nekretninu,

Poziva se ovrienik omoguditi sudu i stalnom sudskom vjedtaku ulaz u
predmetnu nekretninu radi pregleda i procjene, jer ¢e se u protivhom vrijednost
nekretnine procijeniti po slobodnoj ocjeni na temelju dostupnih podataka, a prema
potrebi ¢e se sljededi oCevid obaviti uz asistenciju bravara i PP Mali Login;.

Primitak ovog zaklju¢ka smatra se urednim pozivom na zakazano uredovanje,
te su na isto duzni pristupiti stranke u postupku, odnosno njihovi punomoénici i
vjestak.

Poziva se ovrhovoditelj za potrebe vjeStaCenje uplatiti predujam od 4.500,00
kn na depozit suda broj HR032390001 1300002256, poziv na broj 5-01-5162021, te
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da potvrdu o uplati dostavi sudu pozivom na gornji poslovni broj tri dana prije
odraZavanja roci$ta u protivnom se isto nece odrzati.

U Malom Losinju, 21. svibnja 2021.

Sudac
Tomislav Stopar
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| TRGOVAGK! sup |y R -
REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI maovacle SUD REPUBLIKE HRVATSKE 19 -03- 9018
GREB
Privm Lusive,

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

. lVlSOkl t'rgm{aéki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom’ Iod sudaca Alice
Pghcané, predsleqnlce vijeda, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i dr. sc. Srdana Simca, &lana
va_]eég, U pravno) stvari tuitelja KONEKSIJA d.o.0., OIB 49535839813, Mali Lo#inj,
Vlac‘hmira }Iazora 36, kojeg zastupa punomoénik Mario Gerstner, odvjetnik u Kutini, Trg
kralja TOI'!IIS}&V& 2, protiv tuZenika V.T.I.M. d.o.0., OIB 94486703778, Mali Loginj, Privlaka
21, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetnitkom drugtvu Vukié, Jelusié, Sulina,
Stankovi¢, Jurcan & Jabuka u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VI, radi isplate iznosa od 706.227,97
kn, odiutujuéi o tuZiteljevoj i tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Rijeci
poslovni broj P-2783/2011-37 od 30. rujna 2014., u sjednici vijeéa odrZanoj 21. veljate 2018.

presudio je

L. Odbija se kao neosnovana tuZenikova %alba i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Rijeci poslovni broj P-2783/2011-37 od 30. rujna 2014. u totki L. izreke u dijelu kojim je
odrfan na snazi platni nalog sadrzan u rjefenju o ovrsi javnog biljesnika Ljerke Mandi¢ u
Nagicama poslovni broj Ovrv-65/2009 od 4. prosinca 2009. kojim je naloZeno tuZeniku da u
roku od osam dana plati tuZitelju iznos od 666.227,97 kn sa zateznom kamatom po stopi koja
se za svako polugodiste odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo tekué¢em polugodidtu za pet postotnih

poena od 23. studenog 2009. do isplate te troSak ovrhe u iznosu od 14.846,10 kn i u to¢ki IIL
izreke,

11. Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovadkog suda u
Rijeci poslovni broj P-2783/2011-37 od 30. rujna 2014. u to¥kama I1. i I11. izreke,

111, Preinatuje se presuda Trgovatkog suda u Rijec'i poslovni -broj P:2783I201 1-37 od
30. rujna 2014. u dijelu totke . izreke kojim je odrZan je na snazi platni nalog sadorg;n o:
rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Ljerke Mandi¢ u Nasicama poslovni bl‘Q! 0vrv-65/2 o
4. prosinca 2009. kojim je naloZeno tuZeniku da u roku od osam dam_\ plati tui:t.ehu lezéno§
9.297,02 kn sa zateznom kamatom po stopi koja se za sx'fako pol'ugodlgte odreduje uv kal'.ljel:l;
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polug;dfta' (}::eli
prethodilo teku¢em polugodi¥tu za pet postotnih poena od 23. studenog 2009. do isp
sudi;
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Ukida se platni nalog sadr¥an u rjeSenju o ovrsi javnog bilje2nika Ljerke Mandié u
Naticama poslovni broj Ovrv-65/2009 od 4. prosinca 2009. u dijelu kojim je naloZeno
tuteniku da u roku od osam dana plati tuzitelju iznos od 9.297,02 kn (devettisuda-
dvjestodevedesetsedam kuna i dvije lipe) sa zateznom kamatom po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi3ta koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena od
23. studenog 2009. do isplate i u tom dijelu odbija tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

IV. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trotka Zalbenog postupka u iznosu od
11.046,87 kn kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troska Zalbenog postupka u iznosu od
11.250,00 kn kao neosnovan.

ObrazioZenje

Pobijanom presudom prvostupanjskog suda odrzan je na snazi platni nalog sadrZan u
rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ljerke Mandi¢ u Nasicama poslovni broj Ovrv-65/2009 od
4. prosinca 2009. kojim je naloeno tuZeniku da u roku od osam dana plati tuZitelju iznos od
675.524,99 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 23. studenoga 2009. do isplate te troSak
ovrhe u iznosu od 14.846,10 kn (totka I. izreke). Odbijen je tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa
od 30.702,98 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 23, studenog 2009. do isplate (tocka IL.
izreke). NaloZeno je tuZeniku da tuZitelju u roku od osam dana naknadi pamiéni trofak u
iznosu od 60.543,50 kn (todka IIL. izreke).

Protiv navedene presude Zalbu su podnijeli tuZitelj i tuZenik.

TuZitelj Zalbom pobija odluku u todkama II. i III. izreke presude zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i povrede materijalnog prava. U bitnom smatra da je neosnovan
prigovor zastare jer je najranije 28. svibnja 2013. saznao za stvarno stanje svog potraZivanja.
Istie da je samo uskladio tuXbeni zahtjev sa nalazom i midljenjem sudskog vjedtaka, U
odnosu na odluku u tocki II1. izreke istite da mu neosnovano nije priznat putni trofak niti
trofak provodenja sudskog vjeStatenja u iznosu od 6.500,00 kn. PredlaZe Zalbu uvaZiti i
pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili
presudu preinatiti u smislu navoda u Zalbi uz naknadu trotkova Zalbenog postupka u iznosu
od 11.046,87 kn uveéano za sudske pristojbe prema odluci suda,

TuZenik Zalbom pobija odluku u totkama I, i II. izreke presude zbog bitne povrede
odredaba parnitnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre¥ne
primjene materijalnog prava, U bitnom istiée da se presuda temelji na ispravama koje nisu
dostavljene u spis u dovoljnom broju primjeraka te jedan primjerak nije dostavljen tuZeniku
kako bi se na nju mogao ogitovati. Radi se o gradevinskim dnevnicima broj 1. i 2. koji mu
nisu dostavljeni na oditovanje. Nadalje, istite da se u presudi spominje i tro¥kovnik radova za
objekt N5 koji mu takoder nikada nije dostavljen. Navodi da se presuda temelji na primjerku
ugovora o izvodenju gradevinsko — obrtnidkih radova koji je u spis predao tuZitelj a koji nije
potpisan od strane tu¥enika. Dalje navodi da je sud odbio provesti dokaz saslutanjem barem
jednog od troje predloZenih svjedoka koji su u vrijeme zakljuenja i ispunjenja predmetnog
ugovora o gradenju bili zakonski zastupnici tuZenika, Smatra da je time povrijedeno nadelo

2
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ravnopravnosti stranaka. Prvostupanjski sud je d i .
svjedoka Mihaela Slemengeka ali Je dodue odredio da ée saslutati jednog od

X mu poziv nije upuéen podtom s

o p‘amt(‘.n?m po_stu‘pku ved jo tuzeniku naloZeno ga ga {l:bavijcstiugliggﬁtzdrﬂc:t;:asczﬁmn:
E‘Ot‘.‘,lﬂu nye pojavio zbog, kako je javio punomoéniku tuZenika, dmgil; obveza, sud je
Jjednostavno Odbl? pozvati ga na slijedede rodiste, kao i pozvati druge predloZene svjedoke. U
odtlosu na nala.z i mi§ljenj‘e \.wjeﬁtaka gradevinske struke na kojem prvostupanjski sud tem;:lji
svoju presudu istice da‘nije izraden primjenom posebnih znanja iz gradevinske struke jer je
v:)e.ﬁtal_(-u svom nalazu jednostavno zbrojio iznose iz ra¥una i situacija koje je u spis predao
tuZitelj i. njthov zbroj oduzeo od zbroja svih tuZenikovih uplata tufitelju, ito po njemu
pfedstavljla matemati€ku operaciju zbrajanja i oduzimanja za $to nije bilo potrebno provoditi
\n;e.ﬁtaﬁenje. Smatra da vjeStak nije odgovorio na postavijenu zadaéu i pitanje koja je ukupna
vg_;ednostr stvarno izvedenih radova jer je nije utvrdio temeljem gradevinske dokumentacije, a
niti je izaSao na lice mjesta kako bi utvrdio koji su radovi i u kojim kolitinama izvedeni.
Isti¢e da je vjestak umanjio pladanja tufenika za 197.000,00 kn, a da je za taj iznos trebalo
u\feéati uplate tuZenika jer je u toj vrijednosti isporudio materijal tuZitelju na gradiliste.
Vjestak nije uzeo u obzir potvrde o primitku plaéanja u gotovini koje je izdao tuZenik.
Nadalje isti¢e da vjestak nije uzeo u obzir da je ugovorena klauzula ,kljug u ruke* a ne isplata
prema stvarno izvedenim kolidinama evidentiranim u gradevinskoj knjizi (koja u konkretnom
stu¢aju i ne postoji) i da radovi nisu izvedeni u ugovorenom roku i da nisu okon&ani od strane
tuZitelja ved od strane drugog izvoda¢a u vrijeme trajanja ovog postupka, kao ni ugovorne
odredbe o ugovornoj kazni, a niti iznijete prigovore o nedostacima na izvedenim radovima. U
odnosu na izvantro$kovni¢ke radove i njihovoj cijeni isti¥e da je nejasno koje je to
trofkovnike vjedtak uzeo u obzir pri izradi nalaza, a nije ih priloZio svom nalazu pa se na njih
nije mogao ofitovati. Osporava i dio‘ odiuke suda da se uplata iznosa od 70.000,00 kn ne
odnosi na ratun broj 17-G-2009 veé na drugi ratun. Zakljuéno isti¢e da je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio &injeni¢no stanje s obzirom na to da iz isprava u spisu ne proizlazi da je
izvodat izveo sve radove koje je fakturirao ili obradunao u situacijama. PredlaZe Zalbu uvaZiti
i pobijanu presudu preinaditi na nadin da ovaj sud odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti a tuZitelja
obveZe na naknadu prouzrotenog troska postupka ukljudujuéi i trofak Zalbenog postupka (za
sastav Zalbe 9.000,00 kn, PDV 2.500,00 kn i za sudsku pristojbu po odmjeri suda).

Tuzitelj u odgovoru na Zalbu tuZenika u bitnome isti¢e kako smatra da je sud u toZki L.
izreke pobijane presude savjesno, potpuno te nedvojbeno utvrdio CinjeniCno stanje, a na
potpuno i stvammo utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo. PredlaZe
#albu tuZenika odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu,

TuZenik nije podnio odgovor na Zalbu tuZitelja.
Zalba tuZitelja nije osnovana.
Zalba tuZenika je djelomi&no osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbama sukladno ¢lanku

365, stavku 2. Zakona o parninom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,

88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-protisceni tekst, 25/13 i 89/14'1;

dalje: ZPP) i pazeti po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnitnog pOStlfpk.a iz

dlanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14, ZPP-a kao i na pravx!nu primjenu

materijalnog prava (flanak 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda
3
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djelomi¢no zehvadena bi i
2 tofke 13, 2ome na bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka

Predmet spora je zahtjev tuitel; ik isplati i
zateznim kamatama ol d {] itelja da mu tuZenik isplati iznos od 675.524,99 kn sa

. ospijeca obveze (23. stud 2009, i N
ugovorenih gradevinskih radova ( enog 2009.) do isplate na ime cijene

Oval ; : (razlika izmedu iznosa koji su fakturirani ratunima i iznosa
;:qo;e Je tuZenik . _plath po ti‘m raunima) koje je izvrdio na gradnji objekta tuZenika u

erezinama (u cu.elostl na objektu oznatenom kao N6, te grube gradevinske radove izvedene
na ObJCknn‘la N4 i I\{S). Na rotiltu 4. rujna 2014. (list 257. spisa) punomoénik tuZitelja istie
da usklgdu;e tubeni zahtjev s nalazom i midljenjem vjestaka tako da od tuZenika potraZuje
1spl£§tu iznosa od 706.227,97 kn sa zateznom kamatom od 23. studenog 2009. Prvostupanjski
sud je dopustio preinaku tuzbe sukladno odredbi &lanka 190, stavka 2. ZPP-a.

Suprotno shvaéanju tuZenika o navodima kojima dovodi u pitanje utvrdenje
prvostupanjskog suda o sadrZaju njegovog odnosa s tuZiteljem (o radovima koje je tuitelj
1zveo na njegovim objektima i udinjenim isplatama za te radove i nedostacima na radovima)
ovaj sud nalazi da tuenik pogre$no smatra da je prvostupanjski sud trebao prihvatiti njegov
prijedlog za izvodenje dokaza saslufanjem barem jednoga predloZenih svjedoka koji su u
vrijeme zakljucenja i ispunjenja predmetnog ugovora o gradenju bili zakonski zastupnici

tuzenika te da je odbijanjem prijedloga sud poginio bitnu povredu odredaba parnitnog
postupka.

Prvenstveno treba cijeniti da sudovi imaju pravo na ocjenu izvedenih dokaza (prema
odredbi tlanka 8. ZPP-a) i ovlast odludivanja o dokazima koje ¢e izvesti radi utvrdivanja
odlugnih &injenica (&lanak 220. stavak 2. ZPP-a) pa da postupanjem prema tim ovlastima i
time $to tuZenik nije zadovoljan i smatra da je trebalo izvesti i druge dokaze nije podinjena
niti jedna bitna povreda odredaba parni&nog postupka.

Zakljugak o tome je li potinjena bitna povreda odredaba parni®nog postupka u situaciji
kada se ne prihvati prijedlog stranke za izvodenje predloZenih dokaza zavisi od ocjene je li

takvim postupanjem sud nezakonito (u smislu odredbe ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 6. ZPP-a)
uskratio stranci moguénost raspravljanja.

U konkretnom siudaju ovaj sud smatra da prvostupanjski sud tuZenika nije ni¢im
onemogucéio u raspravljanju, niti u dokazivanju njegovih prigovornih tvrdnji. TuZenik tijekom
postupka nije predioZio izvodenje navedenih dokaza veé je tulitelj s obzirom na navode
tuZenika u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi (list 6. — 7. spisa) i u podnesku od 21. travnja
2011, (list 18. — 19. spisa) na ro&i$tu 14, veljade 2012. (list 92. spisa) predloZio na okolnost
zakljudenja pravnog posla te izvodenja radova saslufanje zastupnika po zakonu tuZitelja Stipe
Biliéa, zastupnika po zakonu tuZenika Mihaela Slemenicka, Vanje Pudnik i Tomaza
Domajnka i po potrebi izvodenje dokaza kombiniranim gradevinskim i ﬁnancl.J.sknfn
vjeStatenjem. U odnosu na svjedoka Mihaela Slemenseka punomoénik tuZenika je obavijestio
sud podneskom (list 254, spisa) i na rotidtu 4. rujna 2014, (list 257. — 262, spisa) lfako gaje
navedeni svjedok obavijestio da zbog drugih ranije preuzetih obveza ne moZe pristupiti na
rogiste. U prilog tim tvrdnjama tuZenik nije dostavio dokaze, a sud je na tom rodistu o'dbso
prijedlog tuZenika za izvodenje dokaza saslufanjem Mihaela Slemenseka i Vanje Pusnik te
novim vietadenjem po vjeStaku gradevinske struke kao suvisan te zakljutio glavnu raspravu.
Na tom rodistu punomoénik tuZenika izjavljuje da ustraje na prijedlogu za izvodenje dokaza
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Prvostupanjski jenje vj 1 j
. jenje vjestaka u kojem viedtak
ngv?_ch da nalaz temelji na bazi &injen i i situacij a kofh

fadova a investitor putem nadzomog inZenjera potvrdio da su ti radovi u toj vrijednosti
1zvedeni. Naime, ni na jednom racunu nije vidljivo da je formiran na bazj faznog natina
1zvodenja i obratuna $to je vobiajeno kod ugovorenog sistema ,.kljué u ruke*, a ukazuje da
nema niti dokaza da je nadzorni inZenjer prilikom ovjere ratuna ovjerio i radove koje izvodat
nije izveo tako da bi se po tim raunima

isplatio predujam za radove koje je eventualno
trebalo kasnije izvesti. S obzirom na to d ji

ralunima konzumiran princip »kljué u ruke®

) moZe oditovati samo nadzorni inZenjer,
u€inio u svom iskazu na ro&isty 26. lipnja 2

to je on
014. (list 249. - 251. spisa).

Dakle, sudski vjestak je svoj nalaz utemelj
izvodenja (ovjerene situacije - rauni) i primop
obzirom na to da ne postoji gradevinska knjiga
obratunskom razdoblju izvedeni,
radovi, ofevidom na licu mjesta,

io na dokumentaciji ispostavljenoj tijekom
redaje radova (list 127, — 227. spisa). S
iz koje bi bilo vidljivo koji su radovi u
odnosno nisu tako po pravilima struke utvideni izvedeni

kako to istide i viestak, se nisu doista mogli utvrditi drugi
podaci od onih iz dostupnih pisanih isprava. Kako se stoga niti nalaz i mi$ljenje vjettaka niti

odluka ne temelji na gradevinskim dnevnicima 1. i 2. ne stoji Zalbeni navod tuZenika da se
presuda temelji na ispravama o kojima jednoj stranci nije dana moguénost raspravljanja.

Suprotno Zalbenim navodima tuZenika, prema ocjeni ovoga suqa, ‘iz utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, iako primjerak ugovora o izvodenju gradevinsko — c')brtmék'ah raflova l.cop
je dostavljen u spis (list 39. - 44. spisa) nije potpisan od strane tuZe.mk‘a, pro:zla?,: pravilan
zakljutak prvostupanjskog suda da je tuZenik kao naruditelj s tuZiteljem kao 1zvodaéc.m
sklopio ugovor o gradenju (u smislu odredbe &lanka 620. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima — ,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO), kojim se tuZitelj pbvezao
izvesti gradevinsko — obrtnitke radove izgradnje tri objekt.a (N1, I\{2 i N3) na parceli k.&. ‘tlzr.
238! k.o. Nerezine po nadelu ,kljué u ruke* po potpisanom i ovjerenom tro§ko;m u
gradevinsko-obrtnitkih radova (za svaki objekt. 1.525.000,0_0 kn odnosno ukupno
4.575.000,00 kn), Sklopljen je i Aneks tog ugovora (list 45, - 46, spisa).
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. 227..spisa), da jf: tuZenik i§postavio rafune broj 15-2009 od 3.
V1L . Spisa) oti broj 24-2009 od 21. prosinca
1 : ovjerene od nadzornog inZenjera (radovi
1zmedu izvodada i investitora), da je tuZenik po nalazu i

posjedova“];“i_‘telj i tuZenik vietak nije smatrao potrebnim priloZiti ih uz nalaz namijenjen
Nsttsankama. d'a Je tuZenik posjedovao troskovnik za navedene grube radove na objektima N4 i
PO ponudi za te radove ovjerene potpisom Vanje Puinik i pefatom tuZenika proizlazi da je

ona ponudu preuzela 20. lipnja 2009. iloeni i ' istovj
objektu N5), pny sa priloZenim trodkovnikom za objekt N4 (istovjetno

.Suprot.no- prigovoru tuZenika da tuitelj nije izvrSio primopredaju navedenih grubih
.radova iz Zapisnika o primopredaji radova na izvedbi grubih gradevinskih radova objekata N4
i N5 od 23, listopada 2009. (list 139. spisa) proizlazi da je nadzorni inZenjer potvrdio da su u
cijelosti izvedeni radovi na tim objektima. '

‘Prvostupanjski sud pravilno smatra neosnovanom tvrdnju tuZenika o dogovorenom
natinu plaéanja (50.000,00 EUR po zavrietku grubih radova na objektima N4 i N5, a ostatak
od 121.000,00 EUR po prodaji stanova u objektu N4) jer takvo §to ne proizlazi iz Izjave od
10. srpnja 2009. (list 65. spisa} na koju se tuZenik poziva.

U odnosu na naknadne (izvantrofkovnitke) radove po ispostavljenim racunima (list
132. - 135. spisa) tuZitelj je priznao da mu je tuZenik platio radove po ratunu broj 9-G-2009
od 20. travnja 2009. u iznosu od 111.071,24 kn, po radunu broj 10-2009 od 8. lipnja 2009. u
iznosu od 297.338,76 kn te po racunu broj 11-2009 od 8. lipnja 2009. iznos od 45,546,95 kn.
Stoga proizlazi da je tuZenik tuZitelju za izvedene naknadne radove ostao u obvezi platiti jo3
76.145,60 kn i to po ratunu broj 16-G.2009 od 1. listopada 2009. iznos od 28.700,00 kn (da
su radovi jzvedeni ovjerio je nadzorni inZenjer) i preostali iznos od 47.445,60 kn po ratunu
broj 11-2009 od 8. lipnja 2009. koji je nadzomi inZenjer ovjerio da su radovi izvedeni uz
napomenu da su jedini¢ne cijene dogovorene izmedu izvodaa i investitora. Potvrdom od 25.
listopada 2008, (list 56. spisa) potpisanom i ovjerenom od tuZitelja i tuZenika je dogovorena
cijena (kameni zidovi obradunavaju jedno lice suhozid 550,00 kn, dva lica 750,00 kn).

Stoga, po stajali§tu ovog suda pravilno je prvostupanjski sud o osnovanosti zahtjeva

tuzitelja (todka I, izreke) zakljutivao na temelju dokaznog src:dstva éijujg dokaznu vrijednost
ocijenio na temelju savjesne i briZljive ocjene svih odluénd} okoln9st1 (.élan_ak 8. Z.PP-a.).
Kako vjestatenjem, tako i iz drugih dokaza koji s nalgze u spisu, proizlazi vgljano utvrdenje
prvostupanjskog suda da tuZitelj osnovano pf)traZU_!e naknadu za oba.wljezne rftdove :da
objektima N4, N5 i N6. No, pogredno je utvrdio da Je osnovano Potrai}vanje. u .lz;noiu |
675.524,99 kn jer zbroj iznosa za koje je prvostupanjskl.sud_ t.ltvrdlo da_ je luilte:;](’ :51 ;)2 _\;t;z;
platiti (96.715,12 kn, 493.367,25 kn i 76.145,60 kn) ne daje taj iznos ve¢ iznos od 666.227,

kn,
7
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_ Zato je, na temelju odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP-a Zalba tuZenika djelomino
odbijena kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena u dijelu totke I. izreke kojom je
tuzerffku nalqieno plaéanje glavnice u iznosu od 666.227,97 kn sa zateznim kamatama od
dospijeca do isplate, dok je primjenom odredbe &lanka 373. totke 3. ZPP-a Zalba djelomi&no
uvaZena i prvostupanjska presuda preinaena u preostalom dijelu toke I. jzreke kojim je
tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos od 9.297,02 kn te je u tom dijelu ukinut platni nalog
(&lanak 451. stavak 3. ZPP-a) i tuZbeni zahtjev odbijen.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja pravilno je prvostupanjski sud utvrdio na
temelju dokumentacije da je osnovan tu¥enikov prigovor zastare za dio u kojem je traZio
isplatu po povecanom tuzbenom zahtjevu (na rodistu 4. rujna 2014. - list 257. spisa) buduéi da
je od dospijeta trazbine navedenog u prijedlogu za ovrhu (23. studenog 2009.) pa do dana
isticanja zahtjeva protekao trogodinji zastarni rok iz ¢lanka 228. Z00-a jer se radi o sporu 1z
trgovatkog ugovora.

utemeljena na odredbama ¢lanka 154.

Odluka o tro¥kovima parniénog postupka je 1
azmjerno neznatnom dijelu

stavka 3. i &lanka 155. ZPP-a buduti da tuZitelj nije uspio samo ur
svog zahtjeva.

TuZitelj svojom Zalbom pobija odluku o troskovima postupka u dijelu u kojem je
prvostupanjski sud odbio njegov zahtjev za naknadu putnih trokova punomoénika tuZitelja
na relaciji Naice-Rijeka-Nagice jer po stajalitu sudske prakse nema pravo ostvarivati
naknadu tog troska na teret suprotne strane. Tuzitelj neosnovano smatra kako on ima pravo
predmetne trodkove naplatiti od tuZenika. Naime, Tarifa o nagradama i naknadi trofkova za
rad odvjetnika {,,Narodne novine* broj 148/09 i 142/12) nesumnjivo predstavlja osnovu za
priznanje, izmedu ostalog, i putnih trodkova punomocénika odvjetnika (Tbr. 45.). Medutim,
uzimajuéi u obzir odredbu &lanka 155. stavka 1. ZPP-a, o tome da pri odlutivanju koji ¢e se
troskovi stranci naknaditi, sud uzima u obzir samo trodkove koji su bili potrebni za vodenje
parnice, pravilno je zakljueno da zatra¥eni putni trodkovi ne mogu teretiti suprotnu stranu u
sporu. Dakle, rijeg je o trotkovima na koje punomoc¢nik doista ima pravo, ali ne od suprotne
stranke u sporu, veé od osobe s kojom je u ugovornom odnosu, dakle, koja ga je opunomocila.
Naime, prema popisu odvjetnika upisanih u odvjetni¢ku komoru s poslovnim sjediStem u
Rijeci postoji dovoljno odvjetnika koje je tuitelj mogao opunomo¢iti za zastupanje ili kojima
je punomoénik tuZitelja mogao dati zamjeni¢ku punomoé. Ako je tuZitelj htio da ga u Rijeci
zastupa punomocénik koji ima poslovno sjediste u Nasicama to je njegovo pravo, i on ¢e
prema ugovoru s punomoénikom isplatiti odvjetniku naknadu, ali ta naknada ne moZe teretiti
protivnu stranu, jer se ne radi o potrebnom trosku.

Neosnovano tuZitelj smatra da mu (todka IIL izreke) nije priznat troSak izvodenja
sudskog vjeStatenja u iznosu od 6.500,00 kn. Naime, tuZitelju je priznat pami&ni tro3ak na
ime nagrade i naknade punomoéniku u iznosu od 49,043,50 kn. Sud je utvrdio da se taj tro3ak
odqosi na sastav podneska od 23, travnja 2012. u iznosu od 6.760,00 kn, za zastupanje na
rodiftu 27. travnja 2011 u iznosu od 1.690,00 kn, na rotiStima 17. studenoga 2011., 14.
veljafﬁe 2012. i 26. travnja 2012. u iznosu od po 3.380,00 kn, na rodiStima 11. oZujka 2013,
26. lipnja 2014. i 4. rujna 2014. u iznosu od po 6.760,00 kn, te na rogiftu za objavu presude
30, rujna 2014. u iznosu od 500,00 kn, §to uveéano za porez na dodanu vrijednost od 9.673,50
kn (23% u iznosu od 1.943,50 kn i 25% u iznosu od 7.730,00 kn) daje iznos od 49.043,50 kn.
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Tuzitelju je priznat i troSak na ime sudske pristojbe za presudu u iznosu od 5.000,00 kn
sukladno Tar. br. 2. st. 1. u vezi s Tar. br. 1. st. 1. Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio
Zakona o sudskim pristojbama — ,Narodne novine“ broj: 26/03-pro&isteni tekst, 125/11,
112/12, 157/13 i 110/15) $to daje ukupan iznos od 54.043,50 kn. Kako je tufitelju priznat
trosak u ukupnom iznosu od 60.543,50 kn proizlazi da je u taj troSak ukljuden i troSak
sudskog vjedtatenja u iznosu od 6.500,00 kn, iako tako nije navedeno u obrazioZenju

presude.

TuZitelj i tu¥enik su u Zalbi istaknuli kako potraZuju troskove nastale u povodu
pravnog lijeka s osnove sastava Zalbe i PDV, no, trageni im trodak nije dosuden iz_ razloga §f°
je tuzenik Zalbom uspio samo u neznatnom dijelu, a tuZitelj sa Zalbom nije uspio. Stoga je
odludeno kao u totkama IV. i V. izreke ove presude.

Zagreb, 21. veljate 2018.

redsjednica vijeca
MNica Pelicari¢, v. 1.
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