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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-3246/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢,
&lana vijeéa, u stecajnom postupku nad duznikom RAZVOJ ZEMLJISTA KUPINEC
d.o.o. u ste€aju, OIB 81244444320, Zagreb, Ulica kneza Branimira 29, odlu€ujuci o
zajedniGkoj zalbi stedajnih vjerovnika RAZVOJ ZEMLJISTA JUGOISTOCNA
EUROPA 2 d.o.o., OIB 34268554227, sa sjediStem i poslovhom adresom u Zagrebu,
Branimirova 29, EELD INTERNATIONAL d.o.0., OIB 99303144663 sa sjediStem i
poslovnom adresom u Zagrebu, Branimirova 29, TRGOVACKI CENTAR LUMINI
d.o.o., OIB 90092662934 sa sjediStem i poslovhom adresom u Zagrebu, Branimirova
29, odvjetnica LEILA DRAGCEVIC, OIB 79304774626, Prilaz Gjure Dezeli¢a 61,
Zagreb, koje zajednicki zastupa punomocnica Leila Dragc€evi¢, odvjetnica u Zagrebu,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2591/2023-34 od 10.
srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. rujna 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba stedajnih vjerovnika RAZVOJ ZEMLJISTA
JUGOISTOCNA EUROPA 2 d.o.0., OIB 34268554227, sa sjedistem i poslovnom
adresom u Zagrebu, Branimirova 29, EELD INTERNATIONAL d.o.o., OIB
99303144663 sa sjediStem i poslovhom adresom u Zagrebu, Branimirova 29,
TRGOVACKI CENTAR LUMINI d.o.o., OIB 90092662934 sa sjedidtem i poslovnom
adresom u Zagrebu, Branimirova 29, odvjetnica LEILA DRAGCEVIC, OIB
79304774626, Prilaz Gjure Dezelica 61, Zagreb i potvrduje rieSenje Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-2591/2023-34 od 10. srpnja 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2591/2023-34 od
10. srpnja 2024.:

- u tocki I. potvrduje se da je u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom
RAZVOJ ZEMLJISTA KUPINEC d.o.0. u stedaju, OIB 81244444320, Zagreb, Ulica
kneza Branimira 29, za steajnog upravitelja imenovana Anita Veli¢ Fabijani¢, OIB
89982909908, Zagreb, Dubrava 116;
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- u tocki Il., predajom Potvrde o imenovanju steCajnom upravitelju Aniti Veli¢
Fabijani¢, OIB 89982909908, Zagreb, Dubrava 116, prestaju ovlastenja prijaSnjem
ste€ajnom upravitelju Vlasti Majstorovic¢, OIB 78258328195, Pula, Koparska 37;

- u tocki Ill. navodi se da je steCajna upraviteljica Vlasta Majstorovi¢, OIB
78258328195, Pula, Koparska 37, duzna predati svoje duznosti steCajnom upravitelju
Aniti Veli¢ Fabijani¢, OIB 89982909908, Zagreb, Dubrava 116, u roku od tri dana;

- u tocCki IV. izreke navedeno je da ¢e Sudski registar Trgovackog suda u
Zagrebu nakon preuzimanja Potvrde o imenovanju ste€ajnog upravitelja Anite Veli¢
Fabijani¢, OIB 89982909908, Zagreb, Dubrava 116, upisati promjenu ste€ajnog
upravitelja.

2. 1z obrazlozenja proizlazi da je RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj St-2591/23 od 2. travnja 2024. otvoren ste€ajni postupak nad ste€ajnim
duznikom, a za steCajnog upravitella imenovana je Vlasta Majstorovi¢, OIB
78258328195. Na skupstini vjerovnika, odrzanoj dana 8. srpnja 2024., vec¢inom
glasova vjerovnika donesena je odluka kojom je, sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1.
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), umjesto
ste€ajnog upravitelja Vlaste Majstorovic, koja je izabrana metodom slu¢ajnog odabira
i imenovana rjeSenjem suda o otvaranju steCajnog postupka, izabran drugi steCajni
upravitelj - Anita Veli¢ Fabijani¢, OIB 89982909908, Zagreb, Dubrava 116.
Odredbom ¢&l. 87. SZ-a je propisano je da sud donosi rjeSenje kojim potvrduje
imenovanje drugog ste€ajnog upravitelja, a ako sud ne donese rjeSenje u roku od tri
dana, smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanog ste€ajnog upravitelja (st. 3.). Sud ne
moze odbiti potvrditi imenovanje steCajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina
vjerovnika (st. 4.). Novoimenovanom ste€ajnom upravitelju sud ¢e predati potvrdu o
imenovanju nakon davanja izjave iz €¢l. 86. st. 1. ovog Zakona (st. 5.). Predajom
potvrde o imenovanju prestaju ovlastenja prijasnjem ste€ajnom upravitelju (st. 6.).
Prijasnji steCajni upravitelj duzan je predati svoje duznosti novom stecajnom
upravitelju u roku od tri dana (st. 7.). S obzirom na to da je skupStina vjerovnika
izabrala drugog ste€ajnog upravitelja umjesto onog kojeg je imenovao sud na temelju
izbora izvr§enog u skladu s odredbom ¢l. 84. SZ-a, prvostupanjski sud je odlucio kao
u izreci pobijanog rjeSenja.

3. Protiv tog rjeSenja zajedniCku Zalbu su pravovremeno podnijeli u uvodu
navedeni stecCajni vjerovnici zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno
utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U bithom
navode da odluka od imenovanju novog steCajnog upravitelja nije donesena na
zakonit nacin, jer uopée nije donesena na skupstini vjerovnika, tj. odluka o izboru
novog stecCajnog upravitelja uopce nije stavlena na dnevni red skupstine, niti je
stavljena na glasovanje na skupstini vjerovnika na nacin da uredujuéi sudac pita
vjerovnike tko glasa ZA a tko PROTIV, te se u pogledu vodenja skupstine vjerovnika i
provodenja glasovanja na skupstini Zalitelji pozivaju na odluku VTS-a Pz-3953/2018
od 10. srpnja 2018. Nadalje napominju da je sukladno ¢l. 87. SZ-a skupStina
vjerovnika ovlastena ,izabrati“ novog ste€ajnog upravitelja, a jedino je sud ovlasten
.menovati“ steCajnog upravitelja, pa zakonski ne postoji ovlastenje skupStine, a
osobito ne samo jednog stecajnog vjerovnika, da imenuje steCajnog upravitelja.
Tvrde da je odluka o imenovanju (umjesto izboru) novog steajnog upravitelja
donesena od strane neimenovanog ste¢ajnog vjerovnika, slijedom ¢ega drze da je
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takva odluka niStetna i bez pravnog ucinka, pa slijedom toga prvostupanjski sud nije
mogao donijeti ni pobijano rieSenje kojim se potvrduje takvo imenovanje. Drzi da za
imenovanje steCajnog upravitelja isklju€ivu nadleznost ima sud (¢l. 76. SZ-a).
Napominju da se sukladno odredbi €l. 103. st. 2. SZ-a dnevni red skupsStine mora
objaviti na e-Oglasnoj plo¢i suda, medutim, iz uvida u te objave proizlazi da su na
dnevnom redu bile samo toCke o kojima se nije ni raspravljalo, a imenovanje novog
steCajnog upravitelja nije ni bilo na objavljenom dnevnom redu, niti je taj dnevni red
bio dopunjen. S obzirom na to da je steCajni postupak strogo formalan, zbog
zanemarivanja postupovnih odredaba odluka o imenovanju novog stecCajnog
upravitella ne moze se smatrati donesenom na skupstini vjerovnika odrzanoj 8.
srpnja 2024. (izvjestajno rociste). PredlaZzu ukidanje pobijanog rje$enja i nalaganje
namirenja zalbenih troSkova zaliteljima u iznosu od 5.500,00 EUR iz steCajne mase
prema troSkovniku.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka
2. u vezi sa Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢lanka 10.
SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka
354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

6. S obzirom na Zalbene navode koji se svode na dovodenje u pitanje
formalnog postupka donoSenja odluke skupStine vjerovnika, na kojoj je
prvostupanjski sud utemeljio pobijano rjeSenje, ovaj sud izvrSio je kroz e-spis uvid u
zapisnik s ispitnog rocCiSta odrzanog 8. srpnja 2024., s kojim je na temelju odredbe ¢l.
130. st. 4. SZ-a spojeno i izvjestajno rocCiste (str. 9.), te se preSlo na skupstinu
vjerovnika s izvjesStajnog rocista.

7. Neosnovano Zzalitelji tvrde da je odluka o imenovanju (umjesto izboru)
novog steCajnog upravitela donesena od strane ,neimenovanog stecCajnog
vjerovnika“. 1z uvida u spomenuti zapisnik s izvjestajnog rocCidta (stranica 12.)
proizlazi da je sudac utvrdio da je na roCiStu nazo€an ,1 vjerovnik koji ima pravo
glasa i donoSenja odluka i to Tomislav Rados, OIB: 96118819751, u iznosu od
309.586,50 EUR®, a u prvoj iduc¢oj re€enici navodi se da ,ste€ajni vjerovnik donosi
sljede¢u odluku®. Prethodno tom utvrdenju, prvostupanjski sud je precizirao tko u
smislu odredbe ¢l. 106. SZ-a opéenito ima pravo glasa, tko je od vjerovnika zatrazio
da im se prizna pravo glasa, utvrdeno je tko se u odnosu na koga protivi priznanju
prava glasa, a rijeSenjem je odlucio kojim se vjerovnicima ne priznaje pravo glasa
(medu ostalim ovdje Zaliteljima).

8. Prema ocjeni ovog suda, suprotno Zalbenim navodima, u konkretnoj situaciji
iz konteksta je jasno da se ,steCajni vjerovnik® odnosi na spomenutog Tomislava
Radosa, tj. na jedinu osobu koja prema utvrdenju suda ima pravo glasa i donoSenja
odluka. Nadalje, on je (kao jedini vjerovnik s pravom glasovanja i odlucivanja) donio
odluku da se ,imenuje“ novi ste€ajni upravitelj.
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9. U konkretnom slu€aju Tomislav Rados je jedina osoba u svojstvu vjerovnika
s pravom glasa, pa odluka koju je on donio ima jednak pravni u€inak kao da je
odluku donijela skupstina vjerovnika, s time da je po prirodi stvari u takvoj situaciji
nepotrebno utvrdivati je li u odnosu na odluku koju je samostalno donio glasao za ili
protiv.

10. Cinjenica da je novi ste&ajni upravitelj ,imenovan®, a ne ,izabran®, u
konkretnom slu€aju prema ocjeni ovog suda predstavlja samo semantic¢ku dvojbu, ali
ne dovodi do nepravilnosti i nezakonitosti takve odluke, jer iz konteksta je jasno da
se sadrzajno radi o izboru, kao proceduralnom koraku koji prethodi imenovanju od
strane suda, a ne o nezakonitom preuzimanju uloge suda u postupku imenovanja.
Valja napomenuti da je izriCaj naveden u tocCki I. izreke prvostupanjskog rjeSenja
upravo u skladu s onim $to piSe u odredbi ¢l. 87. st. 3. SZ-a — ,Sud donosi rieSenje
kojim potvrduje imenovanje drugoga steCajnog upravitelja. Ako sud ne donese
rjeSenje u roku od tri dana, smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steCajnoga
upravitelja®. l1zri€aj ,sud ... potvrduje imenovanje® implicira da je u prethodnom koraku
netko ve¢ ,imenovao“ novog steCajnog upravitelja, odnosno, zakonodavac izraz
.menovati“ oCito rabi kao sinonim za rijeC ,izabrati“, koja se u €l. 87. st. 1. SZ-a
spominje u kontekstu radnje koju poduzima skupstina vjerovnika (sadrzaj te radnje je
nadomjestanje ranijeg ste€ajnog upravitelja novim, neovisno o tome naziva li se to
izabiranjem ili imenovanjem). Ako bi se prihvatilo tumacenje zalitelja prema kojemu
postoji stroga distinkcija izmedu ,imenovanja“ i ,izbora®, tada bi odredba ¢l. 87. st. 3.
SZ-a uvijek bila prakticki neprimjenjiva kao sljedeCi korak nakon Sto skupStina
vjerovnika iskoristi zakonsku moguénost nadomjestanja prijasnjeg ste€ajnog
upravitelja novim iz ¢l. 87. st. 1. SZ-a.

11. To Sto imenovanje novog steCajnog upravitelja nije ni bilo na objavljenom
dnevnom redu, niti je taj dnevni red bio dopunjen, prema ocjeni ovog suda takoder ne
dovodi u pitanje formalnu pravilnost odluke skupstine vjerovnika (tj. u konkretnom
slu€aju jedinog vjerovnika s pravom glasa), jer prema odredbi ¢l. 87. st. 1. SZ-a ,ha
prvom ili kojem kasnijem ro€istu nakon imenovanja ste€ajnoga upravitelja skupstina
vjerovnika moZe umjesto steCajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati
drugoga steCajnog upravitelja®, pri Cemu se ta zakonom predvidena moguénost ne
uvjetuje stavljanjem na dnevni red.

12. Ovaj sud je kroz e-spis izvrSio uvid i u ukidnu odluku Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3953/2018 od 10. srpnja 2018., na koju se
kao primjer iz sudske prakse pozivaju Zalitelji, medutim, unato€ slichom sadrzaju
izreke prvostupanjske odluke koja je spomenutom odlukom ukinuta (prvostupanjski
sud potvrduje imenovanje steajnog upravitelja itd.), u tom predmetu bile su bitno
drugacije Cinjenicne okolnosti u pogledu pitanja priznavanja prava glasovanja
(konkretno, na skupstini vjerovnika sudjelovali su pojedini vjerovnici Cije su trazbine
bile osporene, a oni su tvrdili da raspolazu ovrSnim ispravama, te su postojali
odredeni propusti na koje drugostupanjski sud ukazuje u uputi na kraju ukidne
odluke), dok u predmetu o kojemu se ovdje odluCuje vjerovnici, ovdje zalitelji, nisu
tvrdili da za prijavljene trazbine koje su im osporene raspolazu ovrSnim ispravama, a
prvostupanjski sud je poduzeo i sve propisane korake.
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13. Kako Zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
odluke, prvostupanjski je sud pravilno primijenio odredbe €l. 87. SZ-a kada je donio
pobijano rieSenje.

14. Stoga je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a Zalba
odbijena.

Zagreb, 17. rujna 2024.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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