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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Nives Grubisi¢ Dogi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Vedrana Nakic¢a, OIB: 82081841595, Austrija, Linz
4020, Neubauzeile 108a/28, zastupanog po punomocéniku Anti Knezovicu, odvjetniku
u Zagrebu, protiv tuzenika HVALJEN BUDI d.o.o., OIB: 81742701785, Zagreb, Bani
73, zastupanog po punomoc¢nicima iz Odvjetni¢kog drustva Mati¢ i partneri u Zagrebu,
radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 7. rujna 2026., u
prisutnosti punomocnika stranaka, 24. rujna 2026.,

presudio je

|. NalaZe se tuzeniku HVALJEN BUDI d.o.0., OIB: 81742701785, Zagreb, Bani 73,
isplatiti tuzitelju Vedranu Naki¢u, OIB: 82081841595, Austrija, Linz 4020, Neubauzeile
108a/28, iznos od 18.347,00 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 24. rujna 2026.
do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Odbija se zahtjev tuZzitelja za isplatom zateznih kamata od 30. prosinca 2021. do
23. rujna 2026.

[ll. NalazZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 9.554,49 EUR
sa zateznom kamatom teku¢om od 24. rujna 2026. do isplate, po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 3. oZzujka 2023. tvrdi da je vlasnik stambenog objekta
u Viru, Ulica Straza XXXI 43, koji je 29. prosinca 2021. u cijelosti uniSten u pozaru
zajedno s pripadaju¢om drvenom ostavom i priruCnim vanjskim sanitarnim &vorom.
Navodi da je uzrok pozara tehnicki kvar na elektroinstalaciji solarnog sustava spojenog
na akumulator s pretvaraCem, odnosno kvar na olovnoj bateriji fotonaponske celije.
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Solarni sustav kupio je od tuzenika 30. lipnja 2020., a montaza je obavljena u kolovozu
2020. Tuzitelj je prvotno zahtijevao 22.673,55 EUR na ime Stete na objektu, solarnom
sustavu, brodici i drugim pokretninama, sa zateznim kamatama od dana pozara i
troSkom postupka.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio vjerodostojnost isprava dostavljenih u
preslici, osobito racuna broj 819/21/1, te je u poCetku osporio i da je predmetni solarni
sustav prodao tuzitelju. Istaknuo je prigovor promasene pasivne legitimacije, a u
odnosu na dio pokretnina i prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Osporio je osnov
i visinu zahtjeva, tvrdnju da je izvrSio ili organizirao montazu te uzro¢nu vezu izmedu
prodanog proizvoda i pozara. Posebno je isticao da od kupnje 30. lipnja 2020. do
pozara 29. prosinca 2021. nije prijavljen nedostatak proizvoda te da je Zivotno
vjerojatnije da je pozar posljedica nestrucne montaze, nepravilnog skladistenja ili
rukovanja osoba izvan sfere tuzenika, zbog Cega je isticao i prigovor iskljuCive
odgovornosti tuzitelja za vlastitu Stetu.

3. TuZitelj je podneskom od 23. svibnja 2023. odgovorio da racun broj 819/21/1
dokazuje kupnju od tuzenika, dok fotografije i videozapisi nastali pri ugradnji dokazuju
da je montaza obavljena kao usluga ponudena u poslovnici tuzenika. Pozvao se na
zapisnik o ocCevidu, kriminalistiCko-tehniCko izvjeS¢e i izvjeS¢e Ravnateljstva civilne
zastite prema kojima je centar pozara u podrucju baterije i pretvarac¢a, odnosno da je
pozar posljedica tehniCkog kvara solarnog sustava. Istaknuo je da su on i njegova
obitelj u vrijeme pozara bili u Austriji, da nakon ugradnje nisu intervenirali na sustavu
nego su ga koristili za uobi€ajene Zivotne potrebe te da zato nisu pridonijeli nastanku
kvara.

4. Nakon kombiniranog vjeStaCenja vjeStaka Stanislava Peruska i Slobodana
Kocijana od 21. kolovoza 2024., tuzenik je podneskom od 7. listopada 2024. ustrajao
na tome da je nalaz potvrdio mogucnost pozara zbog nacina na koji je baterija bila
smjestena u kartonskoj ambalazi, odnosno zbog vlage i nepravilnog rukovanja, te da
montaZu nije obavio tuzenik.

5. Tuzitelj je podneskom od 11. listopada 2024. istaknuo da su vjeStaci ipak
potvrdili da se centar pozara nalazio na mjestu baterije i pretvaraca i da drugog izvora
paljenja nije bilo. Osporio je da okolnost formalnog radnog statusa Marka Benkovica
isklju€uje odgovornost tuzenika, jer je Benkovi¢ u prodavaonici predstavljen kao osoba
koja obavlja montaZu za tuZenika, na teren je doSao vozilom s oznakama tuZenika i
prilikom montaze nastupao kao njegova osoba. U podnesku od 10. lipnja 2025. se
pozvao na iskaz Tamare i Ante KriSte da neposredno prije pozZara baterija nije bila
poklopljena kartonom te je i nadalje tvrdio da je uzrok pozara tehnicki kvar na instalaciji.
Istim podneskom, radi ekonomiénosti postupka, odustao je od naknade za brodicu, tri
hladnjaka odnosno zamrzivaca, televizor i ostale pokretnine, ukupno za 6.750,00 EUR.

6. TuzZenik se nije protivio povlacenju pa je sud na roc€istu 30. lipnja 2025. utvrdio
djelomi¢no povlacenje tuzbe u tom iznosu.

7. Po provedenom gradevinskom vjestacenju tuZitelj je podneskom od 10. travnja
2026. uredio tuzbeni zahtjev na 18.347,00 EUR, koliko je vjeStak Mladen Ozi¢ utvrdio
kao troSak izgradnje montaznog stambenog objekta dimenzija, polozaja, lokacije i
konfiguracije kao sto je bio unisteni objekt.
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8. Sud je procitao zemljiSnoknjizni izvadak (list 7), izvod iz katastarskog plana (list
8), rieSenje od 4. travnja 2008. (list 10), I1zvjeS¢e Sluzbe civilne zastite Zadar od 30.
prosinca 2021. (list 35-37), zapisnik o oCevidu (list 38-42), kriminalistiCko-tehni¢ko
izvjeSce (list 43-44), izvjeSce . policijske postaje Zadar (list 45), uvjerenje (list 46),
nalaz i misljenje o visini troSka izgradnje zamjenske gradevine (list 68-78),, rjeSenje
Lucke kapetanije Zadar (list 79), Zahtjev za brisanje pomorskog objekta iz upisnika
brodova (list 80-81), prometna za plovilo (list 82-84), priru¢nik (list 85-88), odstetni
zahtjev (list 89-92), poziv na placanje i opomena pred tuzbu (list 93-94), podatke
HZMO-a (list 201), izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Marka Benkovica, Ljupka
Nakica, Ruzice Nakic, (list 127-130), tuzitelja (list 235-236), zamolbenim sasluSanjem
svjedoka Ante i Tamare Kristo (list 205-207), vjeStaCenjem po vjeStacima Stanislavu
Perusku i Slobodanu Kocijanu (list 156-166), usmenim ocitovanjem vjeStaka na rocistu
(list 191-193), gradevinskim vjestacenjem po vjeStaku Mladenu Ozicu (list 247-255),
usmenim ocitovanjem vjestaka na roc€istu (list 290-291) i pregledane su fotografije (list
11-34,47-65,179-190) te video u e-spisu.

9. Na temelju tako provedenog postupka, cijeneci svaki dokaz zasebno i sve
dokaze u njihovoj medusobnoj povezanosti, u smislu ¢lanka 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07;
84/08; 123/08., 57/11., 148/11.,25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. — dalje
ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

10. Predmet spora, nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe, jest zahtjev tuzitelja za
naknadu imovinske Stete zbog potpunog unidtenja njegova montaznog stambenog
objekta u pozaru, u iznosu od 18.347,00 EUR sa zateznim kamatama.

11. Medu strankama nije sporno da je 29. prosinca 2021. u predmetnom objektu na
Viru izbio poZar u kojem je objekt u cijelosti uniSten, da se u objektu nalazio solarni
sustav s olovhom baterijom i pretvaraem te da je Marko Benkovi¢ osobno obavio
montazu tog sustava. Nije sporno ni da je upravo u juznom odnosno jugozapadnom
dijelu objekta, u podruCju u kojem su se nalazili baterija i pretvaraC, nastao
najintenzivniji pozar. Nakon djelomi¢nog povlaenja viSe nije sporna ni aktivna
legitimacija u odnosu na predmet naknade, jer se zahtjev odnosi na unisteni objekt Cije
vlasnistvo tuZitelja proizlazi iz zemljiSnoknjizne dokumentacije.

12. Sporna su ostala pitanja moze li se montaza Marka Benkovi¢a pravno pripisati
tuZzeniku, je li tuzenik pasivno legitimiran, je li poZar u uzro¢noj vezi s nedostatkom
prodanog odnosno ugradenog sustava ili s postupanjem tuZitelja i tre¢ih osoba, te
visina Stete. Sporno je i da li je tuzitelj prekludiran u pravu traziti naknadu Stete zbog
nedostataka kupljene stvari. TuZenik je u po€etku osporavao i samu prodaju sustava,
no sud tu Cinjenicu smatra dokazanom rac¢unom broj 819/21/1, drugim ispravama,
fotografijama i videozapisima ugradnje te sadrzajem vjestaCenja i kasnijih o€itovanja
stranaka.

13. Na odnos stranaka primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018. - dalje: ZOO) u tekstu
koji je vrijedio u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora 2020. godine. |lzmjene Zakona
o obveznim odnosima iz 2021., koje su prosSirile i preuredile pravila o materijalnim
nedostacima kod potroSacke kupoprodaje, prema prijelaznoj odredbi ne primjenjuju se



Poslovni broj: Pn-39/2023-78

na ugovore sklopljene prije 1. sijeCnja 2022. Stoga sud primjenjuje tada vazece
odredbe ¢lanka 400. i 401. ZOO-a, prema kojima prodavatelj odgovara za materijalne
nedostatke koji su postojali u trenutku prijelaza rizika, kao i za nedostatke koji se
pojave kasnije ako su posljedica ranijeg uzroka, a materijalni nedostatak postoji i kada
stvar nema svojstva potrebna za redovitu ili ugovorenu uporabu, kada nema svojstva
koja kupac opravdano moze ocekivati, kada je stvar nepravilno montirana ako je
usluga montaze ukljuena u ispunjenje ugovora o prodaji te kada je nepravilna
montaza posljedica nedostatka u uputama za montazu.

14. Predmetna kupoprodaja po svojoj je naravi potroSacki ugovor. Tuzitelj odnosno
njegov otac kao osoba koja je za njega obavljala kupnju nastupali su kao fiziCke osobe
izvan svoje gospodarske ili profesionalne djelatnosti, dok je tuzenik solarne sustave
prodavao u okviru svoje registrirane profesionalne djelatnosti. To proizlazi i iz tada
vazeceg Clanka 402. stavka 3. ZOO-a. Posljedica takvog odnosa je da se od tuzitelja
ne moze ocekivati struéna prosudba elektricnih rizika solarnog sustava niti
profesionalna provjera nacina njegove montaze. Naprotiv, potroSac je ovlasten osloniti
se na stru¢nost profesionalnog prodavatelja i osobe koju mu taj prodavatelj ponudi ili
predstavi kao stru¢nu za montazu.

15. Sud ujedno napominje da se ovdje ne radi o institutu mana volje, nego o
odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke ispunjenja i o ugovornoj
odgovornosti za nepravilno izvrSenje usluge montaze. Za posljedice neurednog
ispunjenja mjerodavne su i opce odredbe ZOO-a o duznosti urednog ispunjenja i
naknadi Stete te odredba ¢lanka 10. stavka 2. ZOO-a prema kojoj profesionalni
sudionik obveznog odnosa mora postupati s paznjom dobrog stru¢njaka.

16. Neosnovan je prigovor tuZzenika da je tuZitelj zbog propustanja roka za
reklamaciju prekludiran u ostvarivanju prava na naknadu Stete. U odnosu na
kupoprodaiju, rije€ je o potroSackom ugovoru. Prema tada vaze¢em ¢&lanku 403. stavku
4. ZOO0-a potrosac¢ kao kupac nije bio obvezan pregledati stvar niti je dati na pregled,
dok je prema ¢lanku 404. stavku 1. ZOO-a o skrivenom nedostatku morao obavijestiti
prodavatelja u roku od dva mjeseca od dana kada je nedostatak otkrio. Prema stavku
2. istoga €lanka prodavatelj, u pravilu, nije odgovarao za nedostatke koji se pokazu
nakon dvije godine od predaje stvari. U ovom slucaju sporni nedostatak, bilo da se radi
o nacinu montaze i ostavljanju kartonskog poklopca uz kleme baterije, bilo o o$tec¢enju
vodiCa, nije bio takve naravi da ga potroSa¢ bez struCnog znanja moze otkriti
uobi€ajenim pregledom. Njegova se opasnost manifestirala tek pozarom 29. prosinca
2021., dakle priblizno godinu i pol nakon kupnje i unutar dvogodiSnjeg objektivhog roka
iz ¢lanka 404. stavka 2. ZO0O-a. Sama Cinjenica da prije pozara nije bilo reklamacije
stoga ne dokazuje ispravnost sustava, niti znaCi da je tuzitelj izgubio prava zbog
nedostatka.

17. Promatra li se isti odnos kroz pravila ugovora o djelu, zaklju€ak je jednak. Prema
¢lanku 605. stavku 1. ZOO-a narucitelj se na skriveni nedostatak, koji se nije mogao
otkriti uobi¢ajenim pregledom, moze pozvati ako o njemu obavijesti izvodaca $to prije,
a najkasnije u roku od mjesec dana od njegova otkrivanja, dok prema stavku 2. istoga
Clanka protekom dvije godine od primitka obavljenog posla, u pravilu, prestaje
mogucnost pozivanja na takve nedostatke. Montaza je izvrSena u kolovozu 2020., a
pozar je nastao u prosincu 2021., pa se i nedostatak izvrSenog djela pokazao unutar
tog objektivnog dvogodiSnjeg roka. Sud je pritom cijenio iskaz Ljupka Nakica da je
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odmah nakon pozara nazvao Marka Benkovica i obavijestio ga o dogadaju. Bududéi da
je upravo Benkovi¢ bio osoba koja je ugradila cijeli sustav, davala korisniku upute i
prema utvrdenjima suda prema potroSacu nastupala kao osoba preko koje tuzenik
izvrSava ponudenu montazu, takva se obavijest u konkrethom ugovornom odnosu ne
mozZze tretirati kao obavijest nekoj slu€ajnoj tre¢oj osobi. Ona je dana upravo osobi koja
je za racun ugovorne strane izvrSila sporni dio obveze, a ZOO za obavijest o
nedostatku ne propisuje obvezan pisani oblik. Neovisno o tome, ¢ak i kada bi se
prihvatilo stajaliSte tuzenika da neposredna obavijest Marku Benkovi¢u ne predstavlja
urednu obavijest tuZeniku kao prodavatelju odnosno izvodacdu, tuZenik se u
okolnostima ovog slu¢aja ne moze s uspjehom pozvati na prekluziju. Clanak 407.
Z0O0-a izricito propisuje da kupac ne gubi pravo pozivati se na nedostatak ni zbog
zakasnjele obavijesti, pa Cak ni kada se nedostatak pokaze nakon dvogodiSnjeg roka,
ako je nedostatak bio poznat prodavatelju ili mu nije mogao ostati nepoznat. Jednako
tako ¢lanak 607. ZOO-a propisuje da se izvoda¢ ne moze pozvati ni na jednu odredbu
o odgovornosti za nedostatke kada se nedostatak odnosi na €injenice koje su mu bile
poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate, a nije ih priop¢io narucitelju. Upravo je to
ovdje slu€aj u odnosu na nacin izvrSenja montaze i dane upute. Fotografije montaze
pokazuju da je baterija prilikom ugradnje ostavljena u kartonskoj ambalazi s poklopcem
odnosno preklopima iznad baterije, dok iz iskaza Marka Benkovi¢a ne proizlazi da je
korisniku dana konkretna uputa da se taj poklopac mora ukloniti i da njegov doticaj s
klemama, nakon ovlazivanja, moze prouzrociti kratki spoj i pozar. To su ¢injenice koje
osobi koja je montazu osobno izvela nisu mogle ostati nepoznate. TuZenik se od njih
ne moze osloboditi odgovornosti tvrdnjom da je posao fizi¢ki izvrsio suradnik, jer prema
¢lancima 600. stavku 2. i1 601. ZOO-a izvodac ostaje odgovoran i kada posao ne obavi
osobno te za osobe koje po njegovu nalogu rade na preuzetom poslu odgovara kao
da ga je sam izvrSio. Ujedno, prema Clanku 401. stavku 1. toCkama 6. i 7. tada vazeceg
Z00-a materijalni nedostatak postoji i kada je stvar nepravilno montirana ako je
montaza ukljuCena u ispunjenje ugovora o prodaji, odnosno kada je nepravilna
montaZa posljedica nedostataka u uputama za montazu. Stoga se prigovor tuzenika
da je tuzitelj zbog zakasnjele reklamacije prekludiran u zahtijevanju naknade Stete
odbija kao neosnovan.

18. Sud prihvaca iskaze Ljupka i Ruzice Nakic u bithom dijelu u kojem opisuju nacin
na koji je dogovorena montaza. Njihovi su iskazi suglasni u tome da im je u
prodavaonici tuzenika, uz kupnju solarnog sustava, ponudena i usluga montaze te da
je Marko Benkovi¢ nastupao kao osoba koja tu montazu obavlja za tuZenika. Iskaz
Ljupka Naki¢a dodatno je Zivotan u dijelu u kojem navodi da: djelatnica Ivana Benkovi¢
ponudila je ugradnju i rekla da je izvodi Marko Benkovic¢, a Marko je potom doSao na
teren vozilom s oznakama tuzenika, predstavio se kao njegova osoba i sam ugradio
cijeli sustav. Takav iskaz je u skladu s fotografijama i videozapisima ugradnje te, sto
je osobito vazno, s dijelom iskaza same lvane Benkovi¢ o uobiCajenom nacinu rada
prodavaonice. lvana Benkovic je potvrdila da je bila prodavacica kod tuZzenika i da se
bavila prodajom solarnih sustava. lako se konkretnog kupca nije sjeéala i osporila je
da joj je bila praksa preporucivati vlastitog supruga, izrijekom je iskazala da kupcu
uobiCajeno preporuci sustav prema potrebama objekta te da mu uobi¢ajeno ponudi i
montazu koju Ce izvrsiti tuZzenik uz zasebnu cijenu montaze. Potvrdila je i da tuzenik,
uz vlastite terenske radnike, koristi i honorarne osobe koje nisu njegovi zaposlenici
nego sustave ugraduju po ugovoru o djelu. Kona¢no, navela je da upute o postavi,
rukovanju i skladiStenju kupcima ne daje ona, nego osoba koja sustav montira. Upravo
ti dijelovi njezina iskaza, iako je svjedokinja nastojala odvojiti svog supruga od
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tuZenika, potvrduju model poslovanja kakav opisuju svjedoci Naki¢. Cinjenica da ragun
za kupnju solarnog sustava ne sadrzi posebnu stavku montaze i da je Ljupko Naki¢
naknadu za montazu platio Marku Benkovicu na licu mjesta ne mijenja navedeni
zakljuCak. RacCun je dokaz o naplati odredene transakcije, ali nije konstitutivha
pretpostavka postojanja ugovora o djelu. Ugovor o djelu, u smislu ¢lanka 590. ZOO-a,
nastaje kada se izvodac obveze obaviti odredeni fizi¢ki ili drugi posao, a narucitelj platiti
naknadu; za takav ugovor zakon ne propisuje da mora biti sadrZzan na istom racunu
kao i kupljena stvar. U ovom slu€aju ponuda montaze u poslovnici, prihvat te ponude,
dolazak osobe koja je nastupala u organizacijskoj sferi tuzenika, izvrSenje montaze i
pla¢anje naknade predstavljaju dovoljno odreden i izvrSen ugovor o djelu.

19. Za ocjenu je osobito vazan ¢lanak 600. stavak 2. ZOO-a, prema kojem izvodac
i nadalje odgovara narucitelju za izvrSenje posla kada ga ne obavi osobno, kao i ¢lanak
601. ZOO-a, prema kojem izvoda¢ za osobe koje su po njegovu nalogu radile na
preuzetom poslu odgovara kao da ga je sam izvrSio. Zato ¢ak ni utvrdenje HZMO-a da
Marko Benkovi¢ u kolovozu 2020. nije bio mirovinski osiguran kod tuzenika, pa ni kod
drugog poslodavca po osnovi osiguranja, ne iskljuCuje tuZenikovu odgovornost. To
utvrdenje govori o formalnom statusu zaposlenja, a ne odgovara na pravno odlu¢no
pitanje je li Benkovi¢ posao montaze obavio kao suradnik odnosno osoba uklju¢ena u
izvrenje posla koji je prema potro$adu ponuden kroz poslovanje tuzenika. Clanci 600.
i 601. ZOO-a upravo sprjeCavaju da se izvodac¢ oslobodi odgovornosti samo zato Sto
je posao povjerio drugoj osobi.

20. Pozivanje tuzenika na to da je Ivana Benkovi¢ samo njegova prodavacica ne
moZze dovesti do drukdCijeg zaklju€ka. Osoba €ija radna duznost po redovitom tijeku
stvari ukljuCuje prodaju odredene robe i ugovaranje pratecih radnji nastupa prema
kupcima u okviru ovlasti poslodavca. Takvom =zakljuCku odgovara i pravilo o
punomocniku po zaposlenju iz €lanka 43. Zakona o trgovackim drustvima. Ivana
Benkovi¢ sama potvrduje da je kupcima uobi¢ajeno nudila montazu tuzenika. TuZenik
se stoga ne moze prema potroSacu pozivati na unutarnju podjelu rada, niti naknadno
tvrditi da ga ponuda njegove prodavacice ne obvezuje. Uz to, ¢lanak 1061. ZOO-a
izrazava opce pravilo da za Stetu koju zaposlenik u radu ili u vezi s radom prouzroci
treCoj osobi odgovara poslodavac, osim ako dokaZe razloge koji iskljuCuju odgovornost
zaposlenika. Stoga se poslovni nastup zaposlene prodavacice, uklju€ujuc¢i ponudu
montaZze proizvoda koji prodaje, ne moze odvoijiti od sfere tuZenika na Stetu potrosaca.
Stoga se odbija prigovor promasene pasivne legitimacije.

21. Sud je prihvatio kombinirani nalaz i misljenje vjeStaka Stanislava Peruska i
Slobodana Kocijana, zajedno s njihovim usmenim obrazloZzenjem na rocCistu 11. veljace
2025., u dijelu u kojem su utvrdili centar i dinamiku pozara te stru¢no razgranicili
moguce mehanizme nastanka kratkog spoja. VjeStaci su, polazeci od zapisnika o
oCevidu policije i protupozarnog inspektora, fotografija mjesta pozara te fotografija
nastalih prilikom ugradnje solarnog sustava, utvrdili da se centar pozZara nalazio u
donjim pozicijama juznog odnosno jugozapadnog dijela kontejnera, upravo na mjestu
na kojem su se nalazili akumulator i pretvarac, te da se pozar odatle okolo. Takav
zakljuCak podudaran je s neposrednom dokumentacijom nastalom nakon poZzara i s
tragovima vidljivima na dijelovima solarnog sustava. Sud je osobito imao u vidu ogradu
vjeStaka da, zbog toga Sto nisu imali moguénost neposredno pregledati opozareni
akumulator, pretvaraC i vodiCe neposredno nakon pozara, kao i zbog toga Sto
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dokumentacija oCevida ne sadrzi dovoljno precizan opis i fotografije svih opozZarenih
komponenti, nije moguce decidirano utvrditi toCan mehanizam nastanka pozara.

22. Vjestaci su izriCito naveli da mogu utvrditi centar pozara i nacin na koji se mogao
razviti, ali ne i da li je neposredni uzrok bio doticaj vlaznog kartonskog poklopca s
klemama akumulatora ili ostecenje vodiCa. VjeStaci su nadalje pojasnili da su sami
dijelovi solarnog sustava, promatrano samo s aspekta njihovog mjesta u prostoru, bili
postavljeni na pozicijama koja u nacCelu ne predstavljaju poveCanu opasnost za
nastanak pozara. Medutim, taj dio njihova iskaza ne potvrduje obranu tuzenika da je
montaza bila izvedena stru¢no. Naime, vjestaci su vrlo odredeno naveli da akumulator
mozZze biti smjesten u kartonskoj ili drvenoj kutiji ili neposredno na podu, ali da iznad
klema akumulatora ne smije biti kartonski poklopac koji ih moze dodirivati. Upravo su
fotografije snimljene prilikom montaze bile klju€ne za ovaj dio vjeStaenja. Vjestaci su
na temelju tih fotografija utvrdili da je baterija prilikom montazZe bila postavljena u
kartonsku kutiju s kartonskim poklopcem te su izriito naveli da je takvo stanje
postojalo u vrijeme montaze. Time je dokazano da je predmetni solarni sustav
korisniku predan tako da je kartonska ambalaza ostavljena neposredno uz gornje
polove akumulatora. VjeStaci nisu mogli sa sigurnoScu tvrditi da je isti poklopac bio
spusten i u noCi pozara, pa sud tu ¢injenicu ne utvrduje kao izvjesnu, nego je cijeni
zajedno sa svim ostalim dokazima.

23. Kao najvjerojatniji moguci uzrok pozara vjeStaci su naveli ovlazivanje
kartonskog poklopca i njegov doticaj s plus i minus klemama akumulatora. Objasnili su
da je suh karton prakticki nevodljiv, dok vlazan karton izmedu dvaju polova moZze poceti
provoditi elektri€nu struju, pri €emu se kao slab vodi¢ zagrijava i stvara rizik zapaljenja.
Prema njihovu misljenju, ako je poklopac bio na kutiji, bio vlazan i dodirivao kleme,
postoji velika vjerojatnost da je upravo to uzrok poZzara.

24. Drugu, po misljenju vjeStaka manje vjerojatnu, moguénost predstavlja ostecenje
izolacije plus i minus vodi€a te njihov medusobni kontakt. Vjestaci su pojasnili da bi
takav kontakt doveo do kratkog spoja s vrlo visokom temperaturom i zapaljenja
plastiCne izolacije, nakon Cega bi se pozar prosirio na okolni gorivi materijal. Zbog
posljedica samog poZara nije bilo moguce utvrditi je li takvo oSteéenje postojalo prije
poZzara, niti na koji je nacin nastalo. Medutim, vjestaci su izriCito naveli da je, ako je
vodi€ bio ispravan u trenutku isporuke i ugradnje, mala vjerojatnost da bi se sam od
sebe ostetio redovitom uporabom tijekom priblizno godinu i pol dana.

25. VjeStaci su se ocitovali i o zakljuCku iz dokumentacije MUP-a da je pozar
posljedica tehnickog kvara odnosno kratkog spoja na elektroinstalaciji solarnog
sustava. Pojasnili su da MUP nije stru¢no tijelo za konaéno utvrdivanje uzroka poZzara,
ali da je u konkretnom slu€aju dobro opisao zateCeno c&injeni¢no stanje. S takvim
opisom vjestaci su se mogli sloZiti jer bi se i kratki spoj nastao zbog ostecenih vodica i
kratki spoj nastao preko vlaznog kartonskog poklopca u zapisniku o o€evidu pojavili
kao tehnicki kvar. Sud zato prihvacéa zaklju¢ak MUP-a kao neposrednu dokumentaciju
s mjesta dogadaja koja je provjerena i potvrdena vjeStaCenjem.

26. Prema tome, sud prihvac¢a nalaz i usmeno ocitovanje vjeStaka da nije moguce
sa struénom sigurnoSéu decidirano odabrati jedan jedini neposredni mehanizam
paljenja, ali su prema raspolozivim materijalnim tragovima i fotografiama utvrdene
dvije mogucnosti, od kojih su vjestaci doticaj vlaznog kartonskog poklopca s klemama
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akumulatora ocijenili vjerojatnijom. Pritom vjestaci nisu utvrdili neku tre¢u realnu
mogucnost nastanka pozara izvan podrucja solarnog sustava, a akumulator i
pripadajuca instalacija nalazili su se upravo u centru pozara.

27. Zaklju€ak vjestaka ne dovodi u pitanje postojanje uzroCne veze. Ako je pozar,
kako vjeStaci smatraju najvjerojatnijim, nastao doticajem ovlazenog kartonskog
poklopca s polovima akumulatora, odgovornost tuzenika proizlazi iz na¢ina montaze i
izostanka odgovarajuéih uputa za sigurno rukovanje. Fotografije montaze pokazuju da
je baterija prilikom montaZe ostavljena u kartonskoj kutiji s poklopcem. Ljupko Naki¢
iskazao je da ga je ostavljanje baterije u kartonskoj kutiji zacudilo, ali da se pouzdao u
osobu koja je sustav montirala. Profesionalni izvoda¢ koji ostavi takvu ambalazu uz
elektricne prikljuCke baterije ne moze rizik njezina kasnijeg ovlazivanja prebaciti na
potroSaca ako ga nije jasno i konkretno upozorio da poklopac mora biti uklonjen i da
njegov doticaj s klemama moZze uzrokovati kratki spoj i pozar.

28. Sud je u tom smislu posebno cijenio iskaz Marka Benkovi¢a. On navodi da je
Ljupka Naki¢a opcenito upozorio da instalacija ne smije doci u doticaj s vlagom i da je
vlaga najveci neprijatelj sustava, ali u njegovu iskazu nema navoda da je korisniku
objasnio da se kartonski poklopac ne smije nalaziti iznad klema akumulatora, da se
moraju ukloniti nakon montaze ili da upravo njihov doticaj s klemama, nakon
ovlaZzivanja, moze prouzroc€iti pozar. Takva konkretna uputa ne proizlazi ni iz iskaza
Ljupka i Ruzice Naki¢. Kada su opisivali upute koje su dobili o koriStenju sustava,
govorili su o uklju€ivanju i isklju€ivanju te o ostavljanju sustava tijekom zime, aline i o
zabrani spustanja kartonskog poklopca na akumulator. Op¢a uputa o Stetnosti vlage
nije dostatna zamjena za precizno sigurnosno upozorenje o konkretnom riziku koji je
stvoren nacinom na koji je baterija ostavljena nakon montaze.

29. Sud nije prihvatio kao vjerodostojan iskaz svjedoka u dijelu kojim se nastoji sa
sigurno$c¢u dokazati da kartonski poklopac u trenutku pozara nije bio spusten. Nitko
od sasluSanih svjedoka nije bio prisutan u objektu u vrijeme nastanka poZzara, a iskazi
o stanju ambalaze dani su znatno kasnije. Medutim, zaklju€ak da je korisnik u nekom
trenutku spustio poklopac ne bi doveo do oslobodenja tuzenika. Ako je takvo rukovanije
bilo pogreSno, ono se u okolnostima ovog slu¢aja ne moze tumaciti na Stetu tuZitelja
jer korisniku nije dana odredena i razumljiva uputa da upravo polozaj kartonskog
poklopca predstavlja pozarni rizik.

30. Ako pak kartonskog poklopca u trenutku pozZara nije bilo iznad baterije,
preostaje druga stru¢no moguénost - ostecenje vodic€a i kratki spoj. Ni ta varijanta ne
oslobada tuzenika. Ako je vodi¢ bio ostec¢en vec kao sastavni dio prodanog sustava,
rije€ je o materijalnom nedostatku prodane stvari. Ako je oStecenje nastalo prilikom
montaZze, rije€ je o neuredno izvrSenom djelu. Vjestaci su pritom naveli da je mala
vjerojatnost da bi se ispravan vodi¢ redovitom uporabom sam ostetio nakon otprilike
godinu i pol dana, pa sud taj zaklju€ak ne izvodi iz rezultata provedenih dokaza kao
vjerojatniji uzrok.

31. Slijiedom svega navedenog, sud odbija prigovor tuzenika na nedostatak
uzrocne veze i prigovor isklju€ive odgovornosti tuzitelja jer tuzenik nije dokazao treci,
samostalan uzrok izvan solarnog sustava i svoje ugovorne obveze.
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32. Slijedom toga, odgovornost tuzenika postoji po viSe osnova i to kao prodavatelja
za materijalni nedostatak prodane stvari, ukljuCuju¢i nepravilnu montazu koja je
povezana s ispunjenjem prodaje, kao izvodaca ugovorene montaze, koji prema
¢lancima 600. i 601. ZOO-a odgovara i kada posao povijeri suradniku, te prema opéim
pravilima ugovorne odgovornosti za Stetu zbog neurednog ispunjenja. Pri tome je sud
imao u vidu potroSacki karakter posla i pojaCanu profesionalnu paznju koja se od
tuZenika zahtijeva.

33. U odnosu na visinu Stete sud je prihvatio nalaz i misljenje gradevinskog vjeStaka
Mladena Ozi¢a. Tuzenik je podnescima od 7. i 27. svibnja 2026. nalazu prigovorio zbog
izostanka trziSne usporedbe, raCuna, izvornog troSkovnika i oCevida stanja prije
poZzara, zbog neuzimanja amortizacije i vrijednosti rabljenog objekta, nedostatka izvora
jediniénih cijena, moguce dvostruke obrade pojedinih stavki te pitanja legalnosti i
gabarita objekta. Vjestak Ozic¢ se 23. srpnja 2026. oCitovao da njegov zadatak nije bila
procjena trziSne vrijednosti rabljenog objekta, niti pitanje legalnosti, nego troSak
ponovne izgradnje objekta zadanih svojstava, te da je cijene odredio analizom
fotografija, opisa objekta, podataka iz spisa i vlastitim stru¢nim iskustvom o trziSnim
cijenama radova. Na rociStu 7. rujna 2026. vjeStak Ozi¢ je dodatno pojasnio da je
koli€ine i predvidljive dimenzije radova preuzeo iz policijske dokumentacije i ranijih
nalaza, a cijene radova odredio prema podacima s trzista i svojim stru¢nim saznanjima.
Ispravio je omasku u stavci cijene kontejnera s 3.500,00 EUR na 4.000,00 EUR te
naveo da bi po toj korekciji ukupni troSak iznosio 18.847,00 EUR. TuZenik je i nakon
toga ostao kod prigovora na nalaz, ali je izriCito naveo da ne predlaZze novo
gradevinsko vjestaCenje, jer smatra da uopce ne postoji njegova odgovornost za stetu.

34. Zadatak vjeStaka nije bio utvrditi cijenu po kojoj bi se na trZiStu prodao rabljeni
kontejner neposredno prije pozara, nego trosak izgradnje objekta istih bitnih dimenzija,
polozaja, lokacije kao uniSteni objekt. Takav zadatak odgovara nacCelu potpune
reparacije Stete i uspostavi imovinskog stanja koje bi postojalo da Stetnog dogadaja
nije bilo.

35. Vjestak je u pisanom nalazu specificirao radove, koli€ine, jedinice mijere,
jedini¢ne cijene i ukupne iznose. U ocitovanju od 23. srpnja 2026. je pojasnio da
svojstva objekta preuzima iz dokumentacije koju mu je sud zadao kao podlogu te da,
buduéi da nema propisanih cijena pojedinih radova, trZiSnu cijenu procjenjuje na
temelju fotografija, opisa i dugogodiSnjeg stru€nog iskustva. Na ro€istu 7. rujna 2026.
je dodatno pojasnio da su dimenzije i koliCine utemeljene na policijskom zapisniku i
ranijim nalazima, a jediniCne cijene na podacima s trzista i struénim saznanjima. Time
je, po ocjeni suda, odgovorio na bitne prigovore tuzenika.

36. Tuzenik je na zavrSnom rocistu, nakon usmenog pojasnjenja vjestaka, izricito
naveo da ne predlaze novo gradevinsko vjesStaCenje. Time nije ponudio dokaz kojim bi
se njegove primjedbe mogle pretvoriti u struénu protutezu nalazu sudskog vjestaka.
Sud ne moze odbaciti stru¢no obrazlozen nalaz samo zato $to stranka izrazava sumnju
u cijene ili koli¢ine, a istodobno odustaje od izvodenja dokaza kojim bi tu sumnju
dokazala.

37. Neosnovan je i prigovor vezan uz legalnost objekta. Zadatak vjeStaka bio je
utvrditi troSak izgradnje objekta odredenih svojstava, a ne odluivati o
upravnopravnom statusu nekretnine.
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38. U pisanom nalazu vjestak Ozi¢ je ukupni troSak utvrdio na 18.847,00 EUR, no
tuzitelj nakon te korekcije nije povecao svoj zahtjev, pa je sud, vezan granicama
postavljenog zahtjeva, mogao dosuditi najviSe zatrazenih 18.347,00 EUR kojeg je
prihvatio u cijelosti.

39. Na dosudenu glavnicu tuZzitelju pripadaju, sukladno ¢lanku 29. stavak 1. ZOO-
a zatezne kamate od donoSenja presude jer je vrijednost novoizgradenog objekta
utvrdena prema cijenama u vrijeme izrade nalaza i misljenja (26. veljaCe 2026.). Stoga
je tuzbeni zahtjev odbijen za ranije zatraZzeno razdoblje. Odluka o stopi se temelji na
Clanku 29. stavak 2. ZOO-a, kako je poblize odredeno u tocki . izreke.

40. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama €l. 154. i 158. ZPP-a,
vodedi racuna i o pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom
u odluci Rev-1249/2021-2 od 1. oZujka 2022. Prema tom pravnom shvacanju, kada
tuZitelj tijekom postupka smanji odnosno djelomiéno povuce tuzbeni zahtjev, uspjeh
stranaka u parnici glede dijela zahtjeva o kojem je meritorno odlu€eno ocjenjuje se
prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, uzimaju¢i u obzir i uspjeh u
dokazivanju osnove zahtjeva, dok se o troSkovima koji se odnose na povuceni dio
zahtjeva odluC€uje zasebno prema pravilima o povlacenju tuzbe. Pritom je potrebno
ocijeniti jesu li zbog prvotno viSeg zahtjeva, s obzirom na vrijednost predmeta spora i
odgovarajuci tarifni razred, protivnoj stranci uopc¢e nastali posebni troskovi zastupanja.

41. U konkretnom slucaju tuZitelj je prvotno postavio tuzbeni zahtjev u iznosu od
22.673,55 EUR, a na rocCistu 30. lipnja 2025. djelomi¢no je povukao tuzbu za iznos od
6.750,00 EUR, koji se odnosio na naknadu Stete za pokretnine, ¢emu se tuzenik nije
protivio, ali je za povuceni dio zatrazio naknadu parni¢nog troska. Nakon provedenog
gradevinskog vjestacenja tuzitelj je podneskom od 10. travnja 2026. kona¢no odredio
zahtjev na 18.347,00 EUR, koji se odnosi iskljuCivo na Stetu na objektu, te je s tako
konaéno postavljenim zahtjevom uspio u cijelosti.

42. Sukladno citiranom pravnom shvacanju Vrhovnog suda, za ocjenu uspjeha
mjerodavan je konaCno postavljeni zahtjev, pa je tuzitelj, kojemu je dosuden
cjelokupan iznos od 18.347,00 EUR, u glavnoj stvari uspio u cijelosti. Cinjenica da
tuzitelj nije uspio samo u neznatnom dijelu zahtjeva za zatezne kamate ne utjeCe na
njegov uspjeh u pogledu troSkova, jer zbog tog dijela zahtjeva nisu nastali posebni
troSkovi. Stoga su ispunjene pretpostavke da mu se priznaju svi za vodenje parnice
potrebni trodkovi, u smislu ¢l. 154. ZPP-a, prema kojem sud moZe dosuditi sve
troSkove stranci koja nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva, ako
zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi.

43. U odnosu na dio tuzbe povucen 30. lipnja 2025., sud je imao u vidu odredbu ¢l.
158. st. 1. ZPP-a prema kojoj je tuzitelj koji povuce tuzbu u pravilu duzan protivnoj
stranci naknaditi troSkove postupka. Medutim, navedena odredba u vezi s pravnim
shvacanjem iz odluke Rev-1249/2021-2 znaci da je potrebno utvrditi koji su troskovi
posebno nastali upravo zbog dijela zahtjeva koji je naknadno povucen.

44. Sud utvrduje da u ovom slu€aju prvotno postavljanje zahtjeva u iznosu od
22.673,55 EUR, umijesto konacnog zahtjeva od 18.347,00 EUR, nije tuzeniku
prouzroCilo veci troSak odvjetnickog zastupanja. Naime, obje vrijednosti predmeta
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spora ulaze u isti tarifni razred za obraCun nagrade za zastupanje, pa bi tuZeniku za
odgovor na tuzbu, podneske i zastupanje na roCistima pripadala jednaka odvjetniCka
nagrada i da je od poCetka bio postavljen samo konacni zahtjev od 18.347,00 EUR.
Stoga zbog €injenice da je tuzitelj prvotno zahtijevao naknadu i za pokretnine, a potom
taj dio zahtjeva povukao, nisu nastali posebni troSkovi zastupanja tuzenika koji bi se
mogli izdvoijiti i dosuditi mu na temelju Cl. 158. ZPP-a.

45. Slijedom toga, a buduci da tuZenik nije dokazao postojanje konkretnog troska
koji bi bio prouzrocen isklju€ivo vodenjem postupka o naknadi vrijednosti pokretnina,
sud nije imao osnove umanjivati troSak koji pripada tuzitelju niti tuzeniku zasebno
dosudivati dio tro8kova razmjerno vrijednosti povu€enog zahtjeva. Tuzitelju stoga
pripada naknada 100 % potrebnih i opravdanih troSkova postupka, uz nepriznavanje
eventualnih radnji koje nisu bile potrebne za vodenje parnice.

46. TroSkovi su odmijereni sukladno Tarifi o0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23) po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00
EUR.

47. TuZzitelju su priznati troskovi zastupanja po punomocéniku odvjetniku u iznosu od
9.554,49 EUR, a koji se odnose na troSak sastava tuzbe u iznosu od 250 bodova (Tbr
7/1), podneska od 23. svibnja 2023., 11. listopada 2024., 10. lipnja 2025., 10. travnja
2026. u iznosu od 250 bodova za svaki (Tbr. 8/1), zastupanja na ro€istima 22. rujna
2023., 16. sijeCnja 2024., 11. veljaCe 2025., 14. ozujka 2025., 30. lipnja 2025., 7.
listopada 2025. i 7. rujna 2026. u iznosu od 250 bodova za svako (Tbr. 9/1), roCistu 15.
sijeCnja 2024. u iznosu od 50 bodova (Tbr. 9/5), uve¢ano za PDV, sudsku pristojbu na
tuzbu u iznosu od 136,60 EUR i presudu u iznosu od 346,74 EUR te troSkove
vjeStaCenja u iznosu od 1.446,15 EUR.

47.1. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 16. srpnja 2026. i 28.
kolovoza 2026. obzirom na ograniCenje prava na nagradu za 4 obrazloZena podneska
tijekom prvostupanjskog postupka.

48. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 24. rujna 2026.
Sudac:
Nives GrubisSi¢ Bogi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana dostave presude.
Zalba se podnosi pisano Zupanijskom sudu putem ovoga suda.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-9b557&kontrolniBroj=09eaf-c73ab-622ad
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