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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu Dubravki Kuvezdi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia POLJOPRIVREDNO PODUZECE ORAHOVICA d.d. Orahovica, Stjepana
Miakara 5, OIB 70427199569 koje zastupa punomoc¢nik Tihomir Zec, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu ZEC | PARTNERI d.o.0. Osijek protiv tuZenika AMARILIS
d.o.o. u ste€aju Vinkovci, Kralja Zvonimira 99, OIB 35063921066, koje zastupa
punomocnik Marko Ples, odvjetnik u Osijeku, radi utvrdenja osnovanim osporene
trazbine u iznosu od 4.807.484,78 kn, nakon zakljuCene glavne i javne rasprave
odrzane 16. studenoga 2021. u nazo¢nosti punomocnika stranaka, te objavijene
presude 1. prosinca 2021.,

presudioje

| Utvrduje se trazbina PP ORAHOVICA d.o.o., OIB 70427199569, Pustara 1,
Zdenci prema AMARILIS d.o.0. u ste¢aju, OIB 35063921066,Kralja Zvonimira 99,
Vinkovci u iznosu od 4.807.484,78 kn (Cetirimiljuna osamstosedam tisuca
CetiristotineosamdesetCetiri kune i sedamdesetosam lipa) kao trazbina Il. viSeg
isplatnog reda.

Il TuZzenik je duZan tuzitelju nadoknaditi parni¢ni tro8ak u iznosu od
266.034,37 kn (dvjestoSezdeset3est tisuca tridesetcetiri kune i tridesetsedam lipa) u
roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj tuzbom i tijekom postupka tvrdi da je 1. kolovoza 2011. GASPARIC
d.o.o. Tovarnik prodao 1 300 000 kg merkantilne p$enice roda 2011. standardne
kvalitete tuZitelju, a koja se nalazi u posjedu tuZenika na silosu u Nijemcima. TuZitel]
je u viSe navrata od tuZenika traZio dozvolu-dispoziciju za utovar svoje psenice koja
se nalazi kod tuZenika, a §to je tuZenik odbio. Tuzitelj je podneskom od 22. listopada
2020. predioZio da sud donese presudu kojom se utvrduje se trazbina PP
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ORAHOVICA d.o.0., OIB 70427199569, Pustara 1, Zdenci prema AMARILIS d.o.0. u
steCaju, OIB 35063921066,Kralja Zvonimira 99, Vinkovci u iznosu od 4.807.484,78
kn kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda, te nalaze se tuzeniku AMARILIS d.o.0. u
steCaju, OIB 35063921066 ,Kralja Zvonimira 99, Vinkovci naknaditi tuZiteliu PP
ORAHOVICA d.o.0., OIB 70427199569, Pustara 1, Zdenci troSkove parni¢nog
postupka s pripadajuéim zakonskim kamatama u roku od 8 dana.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je u pitanju poslovni odnos izmedu
tuzitelja i drustva GASPARIC d.0.0., a ne sa tuzenikom, te tuZenik istice prigovor
nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja i pasivne legitimacije na strani
tuZzenika. Dodaje da je tuZenik bio u poslovnom odnosu sa tvrtkom GASPARIC d.o.o0.
koja je trebala kupiti odnosno platiti pSenicu, a bududi nije udinila, nikada nije dobila
bezuvjetno vlasnidtvo nad tom psenicom, jer joj nije izdan vlasniéki list. Viasniéki list
na koji se poziva tuZitelj, tuzenik je izdao bjanko drustvu GASPARIC d.o.0. i kao
dokaz da se pSenica nalazi u njegovom silosu. To $to je tvrtka GASPARIC d.o.0.
prenijela viSe prava na drugu osobu, te §to je GASPARIC d.o.o. zatajio tuZitelju
postojanje Sporazuma, tuZenik ne moZe snositi odgovornost. TuZenik navodi da je
Sporazumom od 19. rujna 2011. raskinut kupoprodajni odnos izmedu tuZenika i tvrtke
GASPARIC d.o.0., te je sporna pdenica vraéena tuZeniku u viasnigtvo. Tuzenik tvrdi
da nije znao za poslovni odnos izmedu drustva GASPARIC d.o.0. i tuZitelja sve do
prosinca 2011. god., kada je tuzitelj zatraZio pSenicu od tuZenika i to nakon 3
mjeseca nakon $§to je raskinut Ugovor o kupoprodaji izmedu tuZenika i GASPARIC
d.o.0. Kako GASPARIC d.o.0. nije bio vlasnik pSenice, sukladno sporazumu od 19.
rujna 2011. koja bi se nalazila u silosu tuZenika, tuZenik nije odobrio tuZitelju utovar
pSenice. Protivi se tuZbenom zahtjevu u cijelosti. PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev i
tuzeniku dosuditi parniéni troSak. TuZenik se protivio tuzbenom zahtjevu za utvrdenje
osnovanim osporene trazbine u iznosu od 4.807.484,78 kn, navode¢i da je
potrazivanje tuZitelja plac¢eno. Protivio se preinaci tuzbenog zahtjeva, te je istaknuo
prigovor zastare od 3 godine, jer je tuZitelj tuZbom iz 2011. traZio predaju u posjed i
naknadu $tete, a tuzbenim zahtjevom od 22. listopada 2020. stjecanje bez osnove.

3. U cilju utvrdivanja Cinjenica radi donoSenja odluke o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva procitan je vlasnicki list od 1. kolovoza 2011., podnesak tuZenika od 7.
prosinca 2011., raéuna-otpremnica br. 11-00168 od 1. kolovoza 2011., Sporazum od
19. runa 2011., podnesak tuzitelja od 28. listopada 2011., 16. studenoga 2011., 22.
studenoga 2011., izvod Zagrebacke banke d.d. (str. 35-36 spisa), ispis Kartice
partnera (str. 38-39 spisa), izjava o prijeboju br, 748 od 1. kolovoza 2011. na iznos od
1.709.364,25 kn, kompenzacija na iznos od 242.6475,75 kn, teretni listovi
Poljoprivrednog gospodarstva Steger (str. 44-47 spisa), radun-otpremnica br. 11-
00168/s od 30. oZujka 2013., raCuni tuZitelia (str. 77-92 spisa), provedeno je
financijsko-knjigovodstveno vjestagenje po vjeStaku Gordani Ratkovi¢ od 3. svibnja
2013., Aneks o izmjenama i dopunama Ugovora o poslovnoj suradnji i ostalim
komercijalnim poslovima od 30. studenoga 2011., podnesak Gaspari¢ d.0.0. od 19.
rujna 2011., Ugovor o kupoprodaji merkantilne pSenice od 1. kolovoza 2011., Ugovor
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o poslovnoj suradniji i ostalim komercijalnim poslovima od 20. rujna 2011., Ugovor o
poslovnoj suradnii tuzitelia i GASPARIC d.o.0. (str. 123-124 spisa), kartica konta za
razdoblje 1. sijetnja 2011. do 31. prosinca 2013. GASPARIC d.o.0. (str. 127-134
spisa), sasluSani su zakonski zastupnik tuzitelia Darko Dukari¢, zakonski zastupnik
tuzenika Zeljko Aleri¢, svjedoci Aleksandar Gasparié, Jadranka Grabovac i Josip
Steger, prijava trazbine u steajnom postupku od 19. oZujka 2020., progitana je
tablica prijavljenih trazbina, razluénih i izluénih prava u steéajnom postupku duznika
AMARILIS d.o.0. u ste€aju, rieSenje ovoga suda St-485/2019.

4. Sud je ocijenio neosnovanim prigovor tuzenika o preinaci tuzbenog
zahtjeva iz podneska tuZitelja od 22. listopada 2020., jer je nakon ukidanja
prvostupanjske i drugostupanjske presude nad tuzenikom otvoren steéajni postupak,
te je tuzitelj svoju traZbinu temeljem odredbi Ste¢ajnog zakona kao vjerovnik prijavio
u steCajnom postupku, a koja je osporena od strane stecajnog upravitelja tuzenika,
te je tuZitelj bio duZan preuzimanjem parnice tuzbeni zahtjev uskladiti s uputom
ste€ajnog suca.

5. Tijekom postupka izmedu stranaka nije sporno da je u ovoj pravnoj stvari
donesena presuda pod brojem P-1732/2011 od 4. srpnja 2013. po kojoj je tuZenik
duzan platiti tuzitelju iznos od 2.158.650,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
3. studenoga 2011., te nadoknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 279.875,00 kn.

6. Nije sporno da je po zalbi tuzenika naprijed citirana presuda djelomiéno
potvrdena presudom Visokog trgovaékog suda RH broj Pz-8147/2013 od 20. rujna
2016. u dijelu po kojem je tuZenik duzan platiti tuzitelju iznos od 2.158.650,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom, te nadoknaditi parni¢ni troSak u iznosu od
228.123,30 kn dok je u preostalom dijelu presuda preinacena, te odbijen zahtjev u
odnosu na stopu zateznih kamata, te dio parni¢nog troska u iznosu od 51.751,80 kn.

7. Tijekom postupka nije sporno da je tuzenik protiv presude Visokog
trgovackog suda RH PZz-8147/2013 izjavio reviziju, te da je Vrhovni sud RH
rieSenjem Revt-563/2016 od 15. svibnja 2019. prihvatio reviziju tuZenika, te ukinuo
presudu VTS RH P2-8147/2013 od 20. rujna 2016. i presudu ovoga suda P-
1732/2011 od 4. srpnja 2013. i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

8. Tijekom postupka izmedu stranaka nije sporno da je nad tuZenikom
rieSenjem ovoga suda St-485/2019 6. velja¢e 2020. otvoren stecajni postupak.

9. Nije sporno da je tuzitelj kao vjerovnik u ste¢ajnom postupku tuZenika
prijavio traZbinu s osnova naknade $tete o kojoj se vodi parniéni postupak pred ovim
sudom pod brojem P-296/2019, ranije P-1732/2011 u ukupnom iznosu od
4.807.484,78 kn.
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10. Nije sporno da je rieSenjem ovoga suda St-485/2019 od 29. rujna 2020.
tuzitelj upucen pokrenuti parnicu radi utvrdenja osnovanim osporene trazbine u
iznosu od 4.807.484,78 kn u ll. viSem isplatnom redu, jer je stecajni upravitelj
osporio trazbinu tuZitelja.

11. Tijekom postupka je sporno da li je osnovana trazbina tuzitelja u iznosu od
4.807.484,78 kn kao vjerovnika tuzenika u Il. viSem isplatnom redu, na ime stjecanja
bez osnova, jer su prvostupanjska i drugostupanjska presuda u ovoj pravnoj stvari
ukinute, te je nestala pravna osnova po kojoj se tuZitelj naplatio kako to tvrdi tuzitelj
ili je osporavanje osnovano.

12. Tijekom postupka je sporno da li tuzitelj kao vlasnik pSenice po vliasni¢kom
listu od 1. kolovoza 2011. od tuZzenika kao skladiStara osnovano potrazuje predaju
1 300 000 kg merkantilne pSenice roda 2011. standardne kvalitete odnosno
protuvrijednost iste, jer tuZzenik tvrdi da je vlasnik ove p$enice, buduéi je njegov
kupac GASPARIC d.o.0. Sporazumom od 19. rujna 2011. tuZeniku vratio u viasniétvo
ovu psenicu, te mu izdao vlasnicki list.

13. Tijekom postupka je spormno da li su osnovane tvrdnje tuZenika da je u
poslovnom odnosu kupoprodaje pSenice izmedu tuZenika kao prodavatelja |
GASPARIC d.0.0. kao kupca od 1. kolovoza 2011. zakljuéen Ugovor o kupoprodaiji
1.300 000 kg merkantilne pSenice roda 2011. standardne kvalitete s pridrzajem prava
vlasnistva.

14, Iz vlasni¢kog lista od 1. kolovoza 2011. je vidliivo da GASAPARIC d.o.o.
kao prodavatelj prenosi vlasniS$tvo nad merkantiinom ps$enicom roda 2011,
standardne kvalitete 1 300 000 kg na paritetu fco utovareno u vozilo kupca u silosu
na PP Orahovica d.d. kao kupca, a roba je uskladistena u silosu AMARILIS d.o.o.
Nijemci. Ovaj vlasniéki list je potpisan i ovjeren od strane prodavatelia GASPARIC
d.c.0., kupca PP Orahovica d.d. i skladistara AMARILIS d.o.0. Iz iskaza zakonskog
zastupnika tuZitelia Darka Dukari¢, zakonskog zastupnika tuZenika Zelika Alerié i
Aleksandra Gas$parié, zakonskog zastupnika GASPARIC d.o.0.je vidljivo da je ovaj
vlasnicki list potpisan u poslovnim prostorijama tuzitelja.

15. 1z dispozicija za utovar pSenice tuzitelja (str. 28-31 spisa) je vidljivo da
tuzitelj trazi od tuZenika da za dane 2. studenoga 2011., 17. studenoga 2011. i 23.
studenoga 2011. otvori nalog za utovar pSenice koja se nalazi u skladi$tu tuzenika, a
po viasni¢kom listu od 1. kolovoza 2011., te navodi registracije vozila. Na dispoziciji
od 16. studenoga 2011. je navedeno da zbog tehnickih razloga do daljnjeg ne
mo2Zemo vrsiti otpremu sa Zigom i potpisom AMARILIS d.o.o.

16. Iz teretnih listova Poljoprivredno gospodarstvo Steger (str. 44-47 spisa) je
vidlivo da na istome od 2. studenoga 2011. navedeno da nije bilo utovara, 17,
studenoga 2011. odgoden utovar zbog kvara na silosu. Iz iskaza saslu$ane






Poslovni broj: 4 P-233/2021-106

svjedokinje Jadranke Grabovac, zaposlenice tuZitelja je vidljivo da je ista putem faksa
tuzeniku dostavila dispozicije, a od otpremnika je saznala da roba nije utovarena, jer
nije spremna za isporuku odnosno da se mora fumigirati, te su kamioni vraceni.
Navodi da u tri poku$aja utovar pSenice nije obavljen.

17. Iz iskaza svjedoka Steger je vidljivo da je isti po zanimanju obrtnik, te je od
strane PP ORAHOVICA d.o.0. angaziran prevesti pSenicu, koja se nalazila u
Nijemcima. U dva navrata njegova dva kamiona su se vratila s napomenom da nije
moguc¢ utovara pSenice zbog fumigacije, a drugi puta zbog kvara na traci.

18. Iz tocke 1 Sporazuma od 19. rujna 2011. je vidljivo da je isti zaklju¢en
izmedu AMARILIS d.o.0. Vinkovci, kao prodavatelii GASPARIC d.o.0. Tovarnik kao
kupca, te da stranke &ine nespornim da je AMARILIS kao prodavatelj prodao
GASPARICU d.o.0. kao kupcu 1 300 000 merkantilne p$enice roda 2011. standardne
kvalitete na paritetu fco utovareno u vozilo kupca u silosu prodavatelja AMARILIS
d.o.o. o ¢emu je dana 1. kolovoza 2011. izdan vlasnicki list i kupcu ispostavijen
uredan racun. U ovom sporazumu je naveden i vlasni¢ki list kojim drustvo
GASPARIC d.o.0. prenosilvraéa u viasnidtvo merkantiinu p&enicu roda 2011.
standardne kvalitete u koli¢ini od 1 300 000 kg drustvu AMARILIS d.o.0., a roba je
uskladi$tena kod AMARILIS d.o.0.

19. Na temelju savjesne i briZljive ocjene naprijed provedenih dokaza sud je
utvrdio da je tuzitelj u 3 navrata i to 28. listopada 2011., 16. studenoga 2011, i 22.
studenoga 2011. dispozicijama uz koje je prilog viasni¢ki list od 1. kolovoza 2011. od
tuzenika trazio utovar pSenice, a $to je tuzenik odbio pravdaju¢i se fumigacijom,
odnosno tehni¢kim kvarovima, a ne vlasnistvom ove pSenice, te sud zakljucuje da je
Sporazum od 19. rujna 2011. i uz isti vlasniki list kojim GASPARIC d.o.0.
prenosi/vra¢a tuZeniku u vlasni$tvo spornu p3enicu antidatirani, ovo stoga, $to je
tuzenik tek podneskom od 7. prosinca 2011. obavijestio tuZitelia da GASPARIC
d.o.o. Tovarnik po viasni¢kom listu nema u njegovom skladi§tu pSenice roda 2011.
(str. 5 spisa). Pri donoSenju odluke sud je imao u vidu da tuzenik tijekom postupka
nije dostavio ugovor o kupoprodaji pSenice zakljuCen izmedu tuZenika kao
prodavatelja i GASPARIC d.o.0. kao kupca, a nesporno je da je 1. kolovoza 2011.
tuzenik izdao vlasnicki list GASPARIC d.o.o.

20. Imajué¢i u vidu naprijed navedeno sud zakljuéuje da tuZenik tijekom
postupka nije dokazao da je izmedu tuZenika kao prodavatelja i GASPARIC d.o.0.
kao kupca 1. kolovoza 2011. zaklju¢en ugovor o kupoprodaji pSenice s pridrzajem
prava viasniStva, jer se tuZenik tijekom postupka poziva na odredbu ¢lanka 462. stav
2. ZOO-a po kojem se u dvojbi smatra da je pravo vlasni$tva preneseno uz odgodni
uvjet do potpune isplate cijene..., da bi tek uz podnesak od 27. svibnja 2013.
dostavio ugovor o kupoprodaji merkantilne p$enice zakljuten izmedu AMARILIS
d.o.o. kao prodavatelja i GASPARIC d.0.0. kao kupca od 1. kolovoza 2011. u kojem
je u ¢lanku 3 navedeno da su ugovorne strane suglasne da prodavatelj zadrZzava
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pravo vlasniStva na pSenici dok kupac u potpunosti ne isplati kupoprodajnu cijenu
(str. 119. spisa).

21. Prema odredbi ¢lanka 462, stav 3. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 23/91, 73/91, 3/94, 7/96, 35/05, 41/08 i 78/15, dalje ZOO0-a)
pridrzaj prava vlasniStva pokretne stvari ima ucinak prema kup&evim vjerovnicima
samo ako je ucinjen u obliku javno ovjerovljene isprave.

22. Imajudi u vidu naprijed navedeno sud zakljucuje da ugovor o kupoprodaji s
pridrzajem prava viasni§tva izmedu tuzenika i GASPARIC d.0.0. nije postojao u
vrileme kada je tuzitelj traZio utovar pSenice iz skladista tuzenika (od 28. listopada
2011. do 22. studenoga 2011.), jer bi tuZenik odbijanje utovara pS$enice pravdao
vlasniStvom iste, a ne tehni¢kim kvarovima. Osim toga takav ugovor u skladu s
odredbom Clanka 462. stav 3. ZOO-a mora biti sacinjen u obliku javno ovjerovijene
isprave, a koja na dostavljenom ugovoru nedostaje. Takoder tuZenik nije dokazao da
je GASPARIC d.o.o. obavijest o raskidu Ugovora i povratu p$enice (str. 118 spisa)
dostavio tuzitelju.

23. Na temelju savjesne i briZliive ocjene svakog dokaza zasebno, svih
dokaza zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud je utvrdio da je
tuzitell na temelju poslovnog odnosa kupoprodaje kao kupac od prodavatelja
GASPARIC d.o.0., te vliasnickog lista od 1. kolovoza 2011. vlasnik 1 300 000 kg
merkantilne pSenice roda 2011. standardne kvalitete, a koju je platio prodavatelju
GASPARIC d.o.0. $to je vidljiivo iz nalaza i milienja financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaka Gordane Ratkovi¢ od 3. svibnja 2013., a koja se nalazi u skladistu tuZenika
temeljem odredbe ¢&lanka 116. stav 1. i 2. Zakona o viasni$tvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06,141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje ZVDSP), jer tuzitelj nije
upoznat da je poslovni odnos izmedu tuZenika i GASPARIC d.o.0. raskinut. Kako se
sporna psenica vise ne nalazi u posjedu tuZenika, isti je duzan tuZeniku nadoknaditi
protuvrijednost iste, a koja po racunu-otpremnicu 11-00168 od 1. kolovoza 2011.
iznosi 2.158.650,00 kn.

24. Sud je ocijenio neosnovanim navode tuZenika da tuZitelj nikada nije postao
viasnikom pSenice, jer nije stekao neposredan posjed iste, ovo stoga, to je sud iz
provedenih dokaza utvrdio da je tuZitelj viasniStvo p3enice stekao od GASPARIC
d.o.o. temeljem vlasnickog lista od 1. kolovoza 2011., jer Ugovor o kupoprodaji s
pridrzajem prava vlasnistva izmedu tuZenika i GASPARIC d.c.0. nema zakonom
predvidenu formu u skladu s odredbom ¢lanka 462. stav 3. ZOO-a.

25. 1z prijave trazbine tuZitelia od 19. ozujka 2020. (str. 232-234 spisa) je
vidljivo da je pravna osnova trazbine naknada $tete o kojoj se vodi parniéni postupak
pred Trgovackim sudom u Osijeku pod brojem P-296/2019, ranije P-1732/2011, te da
se iznos traZzbine odnosi na glavnicu od 2.158.650,00 kn, kamatu na glavnicu
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2.116.072,28 kn i tro8ak parniénog postupka u iznosu od 532.762,50 kn, §to sve
ukupno iznosi 4.807.484,78 kn.

26. Kako je iz provedenih dokaza sud utvrdio da je potrazivanje tuZitelia na
ime naknade Stete u visini cijene pSenice od 2.158.650,00 kn osnovano, te kako
tuZitelj na ovaj iznos ima pravo na kamate po ¢lanku 29. ZOO-a do dana plac¢anja a
koje po prijavi trazbine iznose 2.116.072,28 kn, a tijekom postupka nesporno da je po
pravomocnosti prvostupanjske presude broj P-1732/2011 naplatio od tuZenika i
parnicni trosak u iznosu od 532.762,50 kn, sud je tuzbeni zahtjev tuZitelja za
utvrdenje osnovanim osporene trazbine u ukupnom iznosu od 4.807.484,78 kn
ocijenio osnovanim, usvojio i presudio kao u izreci pod to¢kom |.

27. Polazeéi od nespornih Cinjenica da se tuZitelj po presudi ovoga suda
broj P-1732/2011 naplatio i za parniéni troSak, sud je tuZitelju dosudio daljnji parnic¢ni
trosak u skladu s odredbom ¢lanka 154. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalie ZPP) u ukupnom iznosu od
266.034,37 kn, koji se odnosi na sastav jednog podneska po Tbr. 8 stav 3. Tarife o
nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09,
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje OT) u iznosu od 500,00 kn, sastav jednog
podneska po Tbr. 8. stav 1. OT u iznosu od 48.080,00 kn, pristup na dva rocista po
Tbr. 9. stav 1. OT u iznosu od po 48.080,00 kn, sastav Zalbe po Tbr. 10. stav 1. OT u
iznosu od 60.087,50 kn, sudska pristojba na Zalbu u iznosu od 10.000,00 kn po Tbr.
3. stav 1. Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine br. 118/18, dalje ZSP).

28. Tuzitelju nije priznat zahtjev za sudsku pristojbu na presudu u iznosu od
5.000,00 kn, jer se u skladu sa to¢kom 3. napomena uz Tbr. 2. Tarife sudskih

pristojbi navodi da ako vi$i sud ukine odluku niZzeg suda i predmet vrati na ponovno
raspravljanje niZem sudu, ne placéa se pristojba za novu odluku.

Osijek, 1. prosinca 2021.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moZe nezadovoljna stranka izjaviti Zalbu Visokom trgovatkom
sudu Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovoga suda, pismeno u roku od 8 dana
od dana objave.
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