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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

P
Vjerovnik : ODVJETNICA GORDANA VIDMAR iz Zagreba, Meduliéeva 24
OIB: 76997357927, zastupana po odvjetniku Mladenu Smoljanu iz
Zagreba, Klaiceva 48
-

Duznik: MAC-MOBILE d.o.0. iz Trnovea, Gospodarska 1, OIB: 49207706769

ZALBA
2x
punomod u spisu vjerovnika na rjesenje
Naslovnog suda od dana
07.07.2017.g. A

I Rjesenjem Naslovnog suda gomiji broj od dana 07.07.2017.g., totkom I istog, utvrdene su
trazbine u predste¢ajnom postupku gornji broj te su iste prikazane na nacin da je za svaku od
prijavljenih trazbina odredeno u kojoj je mijeri utvrdena, u kojoj osporena te u kojem je iznosu
prijavljena.

Toc¢kom Il predmetnog rjeSenja rijeseno je:

"Upuéuje se vjerovnica ovog duznika Gordana Vidmar. Zagreb, Meduli¢eva 24, kao
osporavatelj, da u roku od 8 dana od pravomoénosti ovog rjefenja, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, pokrene parnicu protiv vierovnika ovog duinika kako slijedi:

1. ANKICE SMRECKI iz Zagreba, Zagrehacka avenija 104, radi utvrdivanja osporene
traibine u iznosu od 505.759,00 kn, jer ée se u protivnom smatrati da je odustala od prava na
vodenje parnice,
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fraibine u

$4 SMRECKI iz Zagreba, Kranjceviceva 17, radi s [
na vodenje

S od 255.131,80 kn, Jer ée se u protivnom smatrati da

37 e,

3. DAVORINA IVANCICA iz Zagreb, Trnsko 454, radi "
" iznosuod 1. 254.31’%9#}: jer Ce se u protivnom smatraili dﬁ:ﬁ

‘osporene trathine u

otklonjeno

4.KHZMG-_M-ﬁd.a. iz Zagreba, Ljubljanska avenija I, i anja osnovanosti
svoga osporavanja trazhine ovog vjerovnika u iznosu od 8.0 00 kn, jer ée se u
protiviom Smatrati da je osporavanje otklonjeno fe radi utvrdivanja osporene trazbine u
iZROSU Mﬁm kn, jer ée se u protivnom smatrati da Jfe odustala od prava na vodenje

C i PROMETNI ZAVOD d.o.o. iz Zagreba, Liubljanska avenija 1, radi
Ok osnovanosti svoga osporavanja trafbine Ovog Vierovnika u iznosu od
5.000.000,00 kn, jer ¢e se u prolivnom smatrali da je osporavanje otklonjeno te radi

utvrdivanja osporene traibine u iznosu od 963.672,63 kn, Jer ¢e se u protivnom smatrati da je

odustala od prava na vodene parnice

6. ZORANA GAJSKI iz Zagreba, Masarvkova 10, radi utvrdivanja osporene traibine u
iznosu od 192.770,00 kn, jer ée se u pro#ivnom smatrati da je vdustala od prava na vodenje
parnice

7. ZPZ AEROSPACE d.o.0. Brnik, Zgornji Brnik 130K, Brnik, Republika Slovenija, radi
dokazivanja osnovanosti svojeg osporavanja traibine ovog vjerovaika u iznosu od
1.000.000,00 kn jer ée se u protiviom smatrali da je osporavanje otklonjeno, te radi
utvrdivanja osporene traibine u iznosu od 5.789 1586,60 kn, jer ¢e se u protivnom smatrati
da je odustala od prava na vodenje parnice.

Osporavatelj Gordana Vidmar, Zagreb, Meduliéeva 24, u ovim ée postupcima nastupati u ime
i za racun duznika."

II Protiv predmetnog rjesenja u cijelosti, a osobito tocke II istog, ula¥emo Zalbu iz svih
zakonom predvidenih razloga, a osobito:

-pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja

-pogreine primjene materijalnog prava

-bitne povrede postupka

U ODNOSU NA POGRESNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je Naslovni sud odluéio kao u to¢ki I jer:

1. " U spis je na roéistu odrianom dana 18.05.201 /.8 povjerenica u ovom postupku,
Katarina Conar Brod dostavila preslike ovrinih ispava koje se odnose na osporene trazbine
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..}_?—. d.0.0. za trgovinu i usluge, ZAC
do.o. i ZPZ AEROSPACE

Ve pogresno navodi kako je na predmetnom ro Cisty erenica predala
ietne ovrine isprave, a obzirom da je ista na pred

ve vidjela. kao i ovdje vierovnik- odvjetnica Gordana |

ni '_ ;:taviﬂ punomocnik
1d povjerenica u  jednom
od dan 18.05.2017 ¢

redmetne je ovrine isprave po prvi put u spis strankama.f 0
/nika na samom ispitnom ro¢istu, a koje je potom
mjerku predala Naslovnom sudu, a §to je razvidno i iz

"Povjerenica predaje u spis preslike ovrinih isprava koje se odnose na osporene trazhine
vierovnika ZAGREBACKOG PROMETNOG ZAVODA do.o., KOZMO-TEH d.o.o., ZPZ
AEROSPACE d.o.0. te racune izdane od odvjemika Daverina Ivancica iz Zagreba prema
duzniku, a punomoénik duinika predaje u spis financijske kartice i liste osporenih trazbina. "

Isti¢emo kako izuzev spornih ovrnih isprava predmetnom spisu ne prileze niti financijske
kartice niti isplatne liste za koje je utvrdeno da su predane na rocistu, a $to je razvidno
uvidom u spis, slijedom ega spisu uopée ne prileze nikakvi dokazi o polraZivanjima
prijavljenim od strane samog duznika, g koja se odnose na povezane fizicke osobe Ankicu
Smretki, Borisa Smreckog, Davorina Ivanéi¢a i Zorana Gajskog.

2. " Sud je uvidom u preslike ovih isprava utvrdio da vierovnik:

1) ZPZ AEROSPACE d.o.0. raspolaZe za trazbinu u iznosu od 1.000 000,00 kn bjanko
zaduznicom od 26.09.2016.¢."

Prvenstveno isti¢emo kako je simptomatiéno da je od prijavljenog potraZivanja u ukupnom
iznosu od gotovo 7 milijuna kuna priloZena ovrina isprava izdana tri dana nakon
podnodenja prijedloga 7a otvaranje predstedajnog postupka, a koja osigurava potrazivanje
prema drustvu ZPZ AEROSPACE d.o.0. u iznosu do 1.000.000,00 kn.

Naime, ovrina isprava o kojoj navodi sud hjanko je zaduZnica oznake OV-7508/17,
solemnizirana dana 26.09.2017.g. od Javne biljeznice Vesne KeleCié, a koja je izdana od
strane ZPZ AEROSPACE d.o.0. kao DUZNIKA.

Dakle, u predmetnoj bjanko zaduZnici kao duznik se pojavljuje sam navodni vjerovnik
duznika —drustvo ZPZ AFROSPACE d.o.0., a ovdje duznik na predmeinoj zaduZnici nije
naveden niti kao jamac platac niti kao duZnik, slijedom Gega s predmetnom bjanko
zaduZnicom nije ni u kakvoj oditoj vezi.

Slijedom navedenog, Naslovni sud posve pogresino z: ljutuje kada navodi da zaduZnica koju
je kao dunik izdalo drustvo ZPZ AEROSPACE d.o.0. predstavlja trazbinu istog drudtva
prema ovdje duzniku koja je obuhvaéena predsteajnim prijedlogom.

Pojednostavljujué¢i problematiku — predmetna zaduinica mo¥e dokazali da ZPZ
AEROPACE d.o.0 nckome duguje, a ne da itko, osobito predstecajni du¥nik, tom
drustvu i¥ta duguje!




Dakle. za prijavljenu trazbinu ZPZ OSPACE d.o.o NE POSTOJI NITI JEDAN
DOKAZ U SPISU. A OSOBITO NE U%NA ISPRAVA!
2) ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD d.o.0. iz Zagreba, Ljubljanska avenija I, raspolaZe sa

devel bjanko zaduznica sve datirane sa 22.09.2016.g. s ukupnim iznosom po svim
zaduznicama 8.000.000,00 kn"':

Nadalje, u spisu prileZe zaduZnice broj ovjere:

. Ov-14557/16
. Ov-14560/16

. Ov-14556/16

. Ov-14563/16 -
. Ov-14562/16

. Ov-14564/16,

odnosno 6 zaduZnica izdanih od drustva ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD d.o.0., kao
DUZNIKA, kojima je osigurano potraZivanje u iznosu do 5.000.00000 kn. a ne do
8.000.000,00 kn kako to navodi Naslovni sud te s kojima, kao §to je to sluéaj i sa zaduZnicom
7ZPZ AEROSPACE d.o.0., ovdje duznik nema nikakve veze!

Naime, bitan sastojak zaduZnice je duZnik naznaden na bjanko zaduznici, koji predstavlja
osobu koja daje suglasnost da se radi naplate vjerovnikove trazbine zaplijene njegovi raéuni,
Cime se zaduZnicom stvaraju pretpostavke pravomoénog rjeSenja o ovrsi odnosno ovrine
isprave pred sudom.

Na predmetnim je zaduZnicama naznalen kao duZnik drustvo ZAGREBACKI PROMETNI :
ZAVOD d.o.o0., dakle, iste mogu predstavljati eventualno trazbinu ovdje duznika ili nekog %



treceg prema navedenom drustvu, a nikako osnov obveze znika prema 7.G
PROMETNOM ZAVODU d.o.o.itou iznosu od éak 8.0( )

Isto je razvidno iz primjerice, jedne od 6 identiénih zaduZnica koje prileZe spisu:

BIANKO ZADUZNICA

s
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Da rijavlienu tra¥binu druftva ZAGREBACKI PROMETNI ZAVOD d.o.0 NE
POSTOJI NITI JEDAN DOKAZ U SPISU, A OSOBITO NE OVRSNA ISPRAVA!

3) "KOZMO-TEH d 0.0.zq irgovinu i usluge, ILjubljanska avenija 1, rdspolaze sa devet bjanko
zaduznica, sve datirane s 22.09.20]6. & sa ukupnim iznosom po svim zaduznicama
8.000.000,00 kn.

[z istovjetnih zaduznica koje prileze spisu za navedeno drustvo isticemo kako Je razvidno da
se takoder radi 0 zaduZnicama koje je drustvo KOZMO-TEH d.v.0. izdalo kao DUZNIK, a
time radi osiguravanja traZhine ovdje duZnika ili nekog tre¢eg prema navedenom drustvy,

Dakle, predmetna zaduZnica "ide u pasivu”" drudtva, a ne u aktivu, dok Naslovni sud u
pobijanom rjeSenju utvrduje da predmetne zaduZnice faktiéno znae da ovdje duznik duguje
8.000.000.00 kn drustvu KOZMO-TEH d.0.0., iako ih je izdalo navedeno drustvo kao duznik!

Isto je razvidno iz predmetnih zaduznica koje prileZe spisu, a na kojima je jasno naznateno
ime duZnika kao bitni sastojak zaduznice,
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Imajuéi u vidu navedeno jasno je da je shvacanje Naslovnog suda da ovrine igprawie,
dostavljene u spis na samom ro¢istu radi ispitivanja traZbina. a koje pmc:}staéajm [povjerenik
prethodno nije niti ispitao ( niti da bi utvrdio tko je na istima duZnik to je tiskanim slovima
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otisnulo na obje stranc bjanko zaduznice!), dokazuju potraZivanja prijavljenih vierovnika
prema duZniku, u cijelosti pogresno.

Naime, time Naslovni sud za jasno naznafene duznike na predmetnim zaduZnicama

zapravo navodi da su vierovnici koji bi se temeljem tih istih zaduZnica koje su izdali
mogli naplatiti od nekog treéeg?!

Predmetno je stajaliSte u razini tvrdnje da tabularna izjava prodavatelja omoguéuje
prodavatelju uknjiZbu u zemljisne knjige, a ne kupcu kojem je izdana!!

Opreza radi, napominjemo kako su predmetne zaduZnice, sve i da su izdane od strane ovdje
duznika i da time dokazuju dugovanja istog, posve neosnovan kriterij prosudbe osnovanosti
trazbine.

Naime, isle osiguravaju potrazivanje do nekog iznosa. a nigdje u spisu se niti povjerenik niti
duznik niti sami vjerovnici prijavljenih osporenih trazbina nisu oéitovali po kojem su osnovu
predmetna potraZivanja nastala niti na koji bi nadin ista bila u vezi s dostavljenim bjanko
zaduZnicama.

Slijedom navedenog, razvidno je da je o postojanju ovrSnih isprava, slijedom ¢ega i o

upuéivanju u parnice te vrstama parnica na koje je vierovnik odvjetnica Gordana Vidmar
upucena, Naslovni sud pogreino odluéio.

U ODNOSU NA POGRESNU PRIMJENU MATERIJALNOG PRAVA

1) POVREDA ODREDBE ¢&1.48. S7-a — POGRESNA PRIMIENA PRAVILA 0
UPUCIVANJU U PARNICU

Pobijanom odlukom upuéivanje vjerovnika odvietnice Gordane Vidmar u parnice radi
utvrdenja traZbine, odnosno radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, obrazloZeno je

kako slijedi.

"Iz svega navedenog proizlazi da je za trafbine navedenih Veravnika, koje je osporila
vierovnica Gordana Vidmar na temelju ¢l.48.5t.3. SZ koji propisule da ako je vierovnik
osporio traZbinu koju su priznali duznik i povierenik ako je imenovan, sud ée osporavalelja
upuliti na parnicu radi wivrdivanja osporene trazbine, koji u takvom postupku nastupa u ime i
za racun duinika i ¢1.266.at.4.8Z a u vezi 5 ¢l 48.51.5. 52, koji propisuje da ake za esporenu
tratbinu postoji ovrina isprava, sud ée na parnicu uputiti osporavatelja da dokaie
osnavanost svojeg osporavanja, valjalo donijeti odluku pod toé. Il. izreke ovog rjesenja."”

Obzirom da je, a kako je to obrazlozeno ranije u ovoj Zalbi, Naslovni sud posve pogresno
odredio da za dio trazbina vjerovnika postoje ovrinc isprave koje iste dokazuju, pogresno je i
primijenio materijalno pravo.

Dakle, obzirom da za niti jednu od osporenih (razbina ne postoji_ovrina isprava,
Naslovni je sud even{ualno mogao primijeniti i odredbu ¢1.48.5t.3. $7-a, ali nikako nije
bilo mjesta primjeni i odredbe &.266.st.4. S7-a u vezi s &1.48.st.5. SZ-a.
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U ODNOSU NA BITNU POVREDU PRAVILA POSTUPKA

1) POVREDA ODREDBE CL.41. SZ-a i &1.24.87-a = NESACINJENJE OCITOVANJA I
NEISPUNIENIE OBVEZA PREDSTECAINOG POVIERENIKA

Nadalje, isticemo kako nije razvidno odakle Naslovni sud izvodi zakljutak da je predstecajni
povjerenik imenovan u ovom postupku, Katarina Conar Brod, priznao osporene traZbine,
slijedom &ega bi i vjerovnika odvjetnicu Gordanu Vidmar uopée upuéivao u parnice.

Naime, sukladno ¢1.24. Ste¢ajnog zakona, povjcrenik je u postupku duzan:

- Ispitati poslovanje duznika

- Ispitati popis imovine i obveza duznika

- Ispitati vjerodostajnost prijavijenih trathina

- Osporiti trazbine ako na temelju priopéenja vierovnika ili drugog razloga
posumnja u njihove postojanje

- Nadzirati poslovanje duznika osobito financijsko poslovanje, stvaranje obveza prema
frecim vsobama, izdavanje sredstava osiguranja, itd

- Podnijeti prijavu sudu ako duznik postupa protivao ¢l.67, SZ-a

- Izdavati naloge i potvrde prema odvedbama ¢1.69. i 71. §Z-a

- Nadzirati pravodobnost i patpunost namirenja troskova predstecajnog postupka te
obavijati druge poslove odredene zakonom.

Iz spisa gornji broj je razvidno da predstedajna povjerenica nije ni na koji nacin potvrdila
niti jednu od prijavljenih ili osporenih traZbina, a obzirom da niti jednu od navedenih
nije ispitala, sukladno gore citiranoj odredbi.

lz obavijesti FINE od dana 16.12.2016.g. koja prile?i spisu razvidno je da predstecajna
povjerenica nije dostavila izjaSnjenje o prijavljenim traZbinama, iako je odredbom &1.41.
SZ-a odredeno da su duZnik i predsteajni povjerenik po proteku roka za prijave trazbina u
roku od osam dana u obvezi ofitovati se o svakoj prijavljenoj trazbini na propisanom
obrascu.

Nadalje, za vrijeme trajanja postupka gornji broj predste¢ajna povierenica uputila je svega dva
podneska. i3

Naime, izvjeS¢em od dana 20.12.2016.g. ista je predlozila odbacivanje prijedloga radi
otvaranja predsteéajnog postupka, a obzirom da predstedajni duznik nije naveo u popisu
imovine sve postupke koji se protiv istog vode, dok je ista podneskom od dana 27.03.201 1.g.
utvrdila da Sest trazbina koje su naknadno priznate od strane duznika nije navedeno u
samom prijedlogu radi otvaranja predstefajnog postupka.

Dakle, u tijeku cijelog postupka predsteéajna povierenica, prema vlastitom priznanju,
nije niti_razmatrala financijsku dokumentaciju duZnika i ispitivala popis_imovine i
obveza ilivjerodostojnost prijavljenih tra¥bina, a_obzirom da je u tijeku postupka
dostavila_iskljuéivo dva podneska kojima se osvrnula na procesne pretpostavke za
obustavu postupka i vdbacivanje prijedloga radi pokretanja postupka gornii broj.




O postupanju predsteéajne povjercnice koje je u cijelosti u nesu im zakonom,
a na koje su upozoravali duznik dana 23.01.2017.g. te vie
24.05.2017.g., svjedoti i Sinjenica da je, unatoé tomu §to je duZnik
naveo da nema nekretnina. vierovnik dostavio izvadak T
duznika, upisanu u zemlji¥ne knjige Opéinska o oradanskoy su
10840, k.o. Vrap&e, a o kojoj &injenici predstecajna povieren
se 0 navedenom oditoval:

Takoder, o ¢injenici da ista nije ispitala traZbine niti one osporene od strane vjerovnika sve do
ispitnog ro¢ista, najbolje svjedoéi zapravo Einjenica da ista nije ukazala Naslovnom sudu,
kao odgovorna osoba i diplomirana ckonomistica, da sec predane ovrine isprave ne
odnose na prijavljena potrazivanja druftava KOZMO-TEH d.o.o. i ZAGREBACKI
PROMETNI ZAVOD d.o.0. i ZPZ AEROSPACE d.o.0.!

Dakle, Naslovni je sud:
- ne-sankcioniranjem predstefajne povjercnice, a o ¢ijem su sc razrjeSenju usuglasili i
duZnik i vjerovnik, odnosno
- ne pozivanjem iste da sukladno odredbi ¢1.24. S7-a ispita vijerodostojnost prijavljenih
trazbina prije ispitnog rodista, da sastavi detaljno izvjesée o poslovanju duznika, kao i
da se na samom ispitnom roéistu oéituje o osporenih trazbinama,
.
ve¢ donofenjem rjefenja o utvrdenim (ra’binama, znajuéi da vjeradostojnost
prijavljenih te osporenih traZbina nikada nije ispitana, podinio bitnu povredu
postupanja u steajnom postupku.

Neovisno o navedenom, jo$ jednom ukazujemo da iz podnesaka predstetajne povjercnice kao
i iz injenice da ista nije ispitala trazbine proizlazi da ne postaji osnov za stajaliste Naslovnog
suda da je ista predmetne traZbine priznala, slijedom éega niti osnov za upucivanje vjerovnika
Gordane Vidmar u parnice.

2) POVREDA ODREDBE CL..63. SZ-a — PROTEK ROKOVA ZA DOVRSETAK
POSTUPKA

Nadalje, najduZi rok za zavrietak predstetajnog postupka, odreden Ste¢ajnim zakonom
ie 210 dana, koji je rok istckao u mjesecu travnju 2017.g. -

Nedopustivo je da pravne posljedice koje nastaju otvaranjem predste¢ajnog postupka, u vidu
nemogucnosti pokretanja sudskih postupaka ili ovrha protiv duZnika, traju du?e od zakonom
odredenih rokova.

U tom smislu ukazujemo i da je odredbom &1.63. SZ-a propisano da ¢e sud obustaviti
postupak ako se predstecajni sporazum ne potvrdi u roku od 120 dana od dana podnosenja
prijedloga, odnosno 120490 dana od predmetnog dana.

Stoga je u konkretnom sluéaju jasmo propisana obveza suda da obustavi predstecajni
postupak gomji broj neovisno o razlozima radi kojih je predmetni rok premasen, a 3to je
Naslovni sud propustio u€initi, protivno odredbi ¢1.63 SZ-a.

NS



Naime, razvidno je da je prema sudskoj praksi potrebno najmanje osam danga prije
zakazanog roéidta dostavit; dokumentaciju kako bi se o istoj mogli primjereno oditovati.

Predaja dokumentacije koja navodno dokazuje trazbine povezanih fizi¢kih osoba j drudtava
prijavljenih u $amoj prijavi predstecaine nagodbe, i 10 na samom rodistu, nije prikladno
rjefenje radi uvida i oilovanja o dokumentaciji niti 2q predstecainog povierenika kojem je to
zakonom odredena zadaca. a niti za vierovnika koji ne raspolaZe daljnjim informacijama
temeljem kojih bi mogao meritorno se o pojedinim trazbinama oéitovat;.

Protivno izreci j obrazloZenjy iste, a kako smo to u dijelu 0 pogrezno utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju elaborirali, za trazbine navodnih vierovnika ZAGREBACK] PROMETNI ZAvoD
d.o.0., KOZMO-TEH d.o.o. i ZPZ AEROSPACE d.o.0. ne postoje ovrine isprave, $to je
razvidno iz spisa,

Nadalje, trazbine Ankice Smre¢ki, Borisa Smreckog, Davorina Ivanéiéa i Zorana Gajskog
prijavljene u Postupku gornji broj, nisy dokazane utemeljenima nitj iz ofitovanja povjercnika
niti iz dokaza koji prileze spisu.

Naime, iz obrazlozenja predmetnog rjesenija nije razvidno iz kojeg je razloga Naslovn; sud za
iste osporene trazbine utvrdio dd su priznate od strane predste¢ajnog povjerenika, a obzirom
da za navedcne trazbine, izuzev one Davorina Ivangi¢a y Spisu ne postoje nitj vjerodostojne
niti ovrine isprave koje bi iste predstavljale, predstecajni povjerenik il nikada nije ispitao
niti sa¢inio o istimg ofitovanjc! -

T Slijedom sVega navedenog, predlazemo da predmetnu Zalbu Naslovn; sud priklopi spisu
gomji broj, isti proslijedi Visokom trgovatkom sudu RH na odlutivanje te da s preinadi
pobijano rfjefenje na nagip da u parmice radi utvrdivanja trazbina uputi vjerovnike Ankicy
Smrecki, Davorina Ivan¢iéa, Borisa Smre¢kog, Zorana Gajskog te KOZMO-TEJ] d.o.o.,
ZAGREBACK] PROMETNI ZAVOD d.o.o. i ZP7 AFROSPACE d.o.0.

Odvjetnica Gordana Vidmar,




