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TUZITELJ: NOVABELA GRUPA d.o.0. iz Zagreba, Augusta Senoe 3,
OIB: 83565636972, zastupan po direktoru Hrvoji Simiéu iz Zagreba,
Beweisova 27

TUZENIK: NAVA BANKA d.d. u stetaju, Zagreb, Tratinska 27,
OIB: 07492912398, koje zastupa Jaka Curi¢, odvjetnica u Zagreb

Pavla Hatza 23
ODGOVOR NA TUZBU -
2x/punomoé, prilozi 2x ‘ vps:1.000,000,00 kn
L TuZenik ovime podnosi odgovor na tuzbu u predmetu gornji broj te se ocituje kako

slijedi. -

TuZenik se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti i tuzbene navode smatra u cijelosti
neosnovanima.

IL TuZenik prvenstveno, opreza radi, istice prigovor dvostruke litispendencije.

Naime, pred naslovnim Sudom je u tijeku postupak posl.br. P-1997/2016 kojim tuZitelj u
to¢ki 1.1 tuzbenog zahtjeva traZi «povlacenje s naplatey iz FINE zaduZnice br. OV-5188/10
dne 09. studenog 2010. i «vraéanje» iste tuZitelju. Usvajanjem takvog tuZbenog zahtjeva,
postigla bi se ista svrha kao i u ovoj tuzbi kojom se u petitu traZi: «Progla3enje nedopustemm
zapljene i prijenosa izravna naplata na temelju zaduZnice ...».

Dokaz: preslika tuzbe, priklop spisa posl.br. P-1997/2016 i uvid u isti

Pravno i €injeniéno stanje navedenog parni¢nog postupka je istovjetno ovom postupku —
tuZzitelj i ovdje i u navedenom postupku kao temelj navodi Ugovor o kratkoro€nom kreditu




broj 3044 od 05. studenog 2010. godine i prestanak trazbine zbog navodnog nastupa zastare,
sve temeljem predmetne zaduZnice. ‘ ) o

Stoga postoji i objektivni i subjektivni identitet spora.

Takoder, potrebno je spomenuti i to kako je tuZitelj neuspjesno pred naslovnim sudom
pokrenuo postupak osiguranja privremenom mjerom posl.br. Ovr-521/2016 kojom je traZio
povlacenje sa FINE predmetne zaduZnice OV-5188/10 od dana 09. studenog 2010. godine i
zabranu evidentiranja u O&evidniku redoslijeda naplate i zabrane FINI izvrenje naplate, a s
kojom je takoder pravomoéno odbijen.
Dokaz: preslika drugostupanjskog Rjesenja P#-2193/2017 i
- prvostupanjskog Ovr-521/2016
priklop ovosudnog spisa Ovr-521/2016

Nadalje, tuzitelj je odbijen i sa prijedlogom za privremenu mjeru ovog Suda posl.br. R1-
125/2017 kojom je traZio da se zaduZnica br. OV-5188/10 od dana 09. studenog 2010. godine
povuce sa naplate sa FINE i vrati tuZitelju. Odbijajuéa odluka je potvrdena i odlukom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. P2-6870/2017 od 10. studenog 2017.
godine. '
Dokaz: preslika RjeSenja posl.br. R1-125/2017, RjeSenja posl.br. P#-6870/2017,
priklop ovosudnog spisa R1-125/2017

Iz navedenoga je razvidno kako tuZitelj pokretanjem vie sudskih postupaka bilo tuzbom bilo
prijedlogom za privremenu mjeru,koji se svi temelje na istom &injeni¢nom i pravnom osnovu
pokusava potpuno neosnovano progurati tezu s kojom je veé pravomoéno odbijen.

1. Ako sud ne smatra osnovanim prigovor dvostruke litispendencije, tuZenik se dalje,
. opreza radi, oCituje kako slijedi: -

Nije sporno da su tuitelj, kao korisnik kredita i tuZenik kao suduznik zakljugili Ugovor o
kratkoro¢nom kreditu br. 3044 od 05. studenog 2010. godine.
Dokaz: uvid u citirani Ugovor koji prileZe spisu

Isto tako nije sporno da je tuZitelj na temelju gore navedenog Ugovora o kratkoro&nom
kreditu br. 30434 kao suduZnik dragovoljno i pravovaljano predao tuZeniku bjanko zaduZnicu
br. OV-5188/10 od dana 09. studenog 2010. godine na iznos od 1.000.000,00 kn kao sredstvo
osiguranja naplate trazbine. .

Takoder, nije sporno da je tuZenik osnovano i na temelju zakona predao pravovaljanu
navedenu zaduZnicu br. OV-5188/10 na naplatu FINI dana 27.03.2015. godine, sve kako bi
naplatio svoju trazbinu po kreditu koju tuZzitelj kao suduZnik kredita nikada nije
podmirio, iako je to bio duZan uginiti i kako je temeljem iste traZio naplatu iznosa od
1.000.000,00 kn sa pripadajuéim kamatama.

Iv. TuZenik se protivi navodima tuZitelja prema kojima on neosnovano smatra da je
traZbina tuZenika prema tuZitelju u «cijelosti prestala i to prestala nastupom zastare.»

Prvenstveno, prema pravnoj teoriji, u slufaju nastupa zastare potraZivanja, trazbina ne
prestaje postojati. Ona i dalje postoji, ali duZnik ima moguénost, u slu¢aju da vjerovnik poZeli
sudskim putem ostvariti svoju trazbinu, iskoristiti prigovor zastare kao defenzivno sredstvo i
time, u slucaju da je isti osnovan, sprijeciti pokusaj naplate traZbine.

Nadalje, Ovr3ni zakon je taj koji ureduje pravni institut zaduznice. Uzimajuéi u obzir odredbe
OvrSnoga zakona, zaduZnica predstavlja ovrinu ispravu. Ona u tom smislu ima uginak




pravomoc¢nog i ovrinog Rjeenja o ovrsi kojim se zapljenjuje traZbina po ratunu i pren051 na
ra¢un ovrhovoditelja.

Slijedom navedenoga, budu¢i da je zaduZnica ovrna isprava, tuzenik istice kako prema
odredbama Zakona o obveznim odnosima, zastarni rok za trazbinu iz zaduzmce iznosi 10
godina.

Navedni desetogodisnji zastarni rok je utvrden i u obrazloZenju gore navedene odluke posl.br.
Ovr-521/2016 (v. str. 11 odlomak 2), kao i odluke Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske posl.br. P2-2193/2017, (v. str. 2 odlomak 3).
Dokaz: uvid u odluku naslovnog suda posl.br. Ovr-521/2016 i posl.br. Pz-2193/2017
priklop spisa

Zato su navodi tuZzitelja o tome kako je zastara traZbine iz Ugovora o kratkorotnom kreditu
broj 3044 prema njemu nastupila 12. studenog 2014. godine, a slijedom toga i.prestala,
potpuno neosnovani.

Kako trazbina po predrpetnim zaduZnicama nije prestala, to sud nema moguénosti
intervenirati u postupak naplate po zaduZnici koju je tuzitelj tuZeniku dobrovoljno predao.

V. Takoder, tuzenik ovime na sudski spis dostavlja i I0S-e na dan 31.12.2011. i IOS na
dan 30.06.2012. koji je potpisan i pedatiran od strane tuZitelja i tuZenika, kao i IOS na dan
30.06.2012. i 31.12.2011. za povezano dru$tvo Destllerlja d.o.o., Ciji je direktor takoder
Hrvoje Simié, a iz kojih je vidljivo stanje duga tuZitelja i njegovih povezanih druStava po
navedenom kreditu i kreditu pod brojem 3043, u odnosu na tuZenika. _
Dokaz: I0S od drustva Novabela d.o.0. na dan 31.12.2011., IOS od drustva Novabela
d.o.0. na dan 30.06.2012., 10S od drustva Destllerl_]a d.o.o0. na dan

31.12.2011.i IOS od druﬁtva Destilerija d.o.o0. na dan 30.06.2012.

Time je tuZitelj ne samo priznao postojanja duga prema tuZeniku, nego je i prekinuo tijek
zastare. Stoga, sve kada bi se imao primjeniti i kraéi zastarni rok (a treba se primjeniti
desetogodidnji), zastara ni na koji nacin nije mogla nastupiti.

VL Isto tako, nastavno na pitanje zastare i postojanja trazbme tuzemka tuzenik navodi i
sljedece:

Trazbina po predmetnom Ugovoru o kreditu br. 3044 od 05. studenog 2010. godine osigurana
je i zaloZnim pravom, a kako je to vidljivo i iz samog &l. 9 Ugovora o kreditu koji se
izrijekom poziva na Sporazum o osiguranju novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama , broj 92210187 od 05.11.2010.g.
Dokaz: uvid u ¢l. 9 Ugovora
Sporazum o osiguranju novane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini broj 92210187 od 05.11.2010.g.

VIL.  TuZenik takoder navodi kako je iz Ocevidnika o redoslijedu plaéanja koji je
dostavljen uz tuZbu vidljivo da je tuZitelj blokiran po predmetnoj zaduZnici jo§ od oZujka
2015. Od tada pa do pokretanja ovog postupka je proteklo vise od dvije i pol godine. Pri tome
se mora spomenuti da je podnoSenjem tuZzbi i prijedloga za osiguranjem trazbine

privremenom mjerom, vidljivo da je tuZitelj odavno znao za blokadu.

Odredba OvrSnog zakona iz ¢l. 210 sigurno nema intenciju omoguéiti tuZitelju podno3enje
pravnog lijeka u najmanju ruku skoro godinu dana od kada je nesporno saznao za blokadu, pa
se u to smislu isti€e i prigovor proteka roka.




VIII. Slijedom svega gore navedenoga, tuZenik je dokazao ne samo da on i dalje ima
nepodmirenu trazbinu prema tuZitelju, nego i da ona nije zastarjela.

Slijedom navedenoga, predlaZe se odbaciti, podredno odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev i naloZiti
tuZzitelju naknadu troska. -

NAVA BANKA d.d. u ste¢aju
po punomoéniku

Troskovnik:

Odgovor na tuzbu 10.000,00 kn
PDV 25% ’ 2.500,00 kn
Sudska pristojba : 5.000,00 kn

Ukupno: *17.500,00 kn




