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'REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 83: P- 3810/2025-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Blazenki Butigan Matic,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja VINKA GAVRANA, Andrije Makara 10,
Ivanja Reka, OIB: 62475702629, zastupan po punomoéniku Goranu Devrniji,
odvjetniku u Zagrebu, Vrbani 15, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB: 92963223473, zastupan po punomoéniku Margiti Ki$
Kapetanovi¢, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Porobija i Porobija d.o.0. u Zagrebu,
radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 10.
ozujka 2026., u prisutnosti tuzitelia osobno i punomoc¢nika tuzitelja Vinka Pivca,
odvjetnika i zamjenice punomoc¢nika tuZenika Pie Gaie Bauci¢, odvjetnice, dana 25.
svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj: 3210027236 od
27.06.2007. sklopljenog izmedu tuzitelia VINKO GAVRAN, Andrije Makara 10, lvanja
Reka, OIB: 62475702629 i tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa
Jelacica 10, Zagreb, OIB: 92963223473, a koja: - u dijelu ¢l. 2. glasi: "Korisnik kredita
obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
u poslovima koje obavlja Kreditor."

Il. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, Zagreb, OIB: 92963223473 da isplati tuzitelju VINKU GAVRANU, Andrije Makara
10, Ivanja Reka, OIB: 62475702629 iznos od 97,80 EUR zajedno s pripadajué¢om
zateznom kamatom poc€ev od 02.06.2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
teCe od dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

ll. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelaciéa
10, Zagreb, OIB: 92963223473 da isplati tuzitelju VINKU GAVRANU, Andrije Makara
10, Ivanja Reka, OIB: 62475702629 iznos od 163,78 EUR zajedno s pripadaju¢om
zateznom kamatom poc€ev od 02.06.2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri cemu se za
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prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
teCe od dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelagi¢a
10, Zagreb, OIB: 92963223473 da tuzitelju VINKU GAVRANU naknadi prouzrocCeni
troSak od 307,79 EUR sa zateznim kamatama od 25. svibnja 2026. do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja teCe od dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, sve
u roku od 15 dana.

V. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je 27.06.2007. s tuzenikom sklopio Ugovor o
kreditu broj: 3210027236, a kojim je tuzenik tuzitelju odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 67.000,00 CHF obraCunatom prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu). Odredbom dijela ¢l. 2.
predmetnog Ugovora tuzenik je obvezao tuzitelja na pla¢anje svih naknada i troSkova
sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor, medu
¢ime je tuzitelju naplacena naknada za obradu kredita, bez da mu je prethodno, a niti
naknadno jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troskova, od Cega se
isti sastoje, u kojem postotku tuzeni tereti tuzitelja, odnosno zbog ¢ega bas taj
postotak, u kojem periodu i konaénom iznosu, $to navedenu obvezu tuzitelja kao
potro$aca Cini u potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i nepostenom i
niStetnom, sukladno odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima. (TZV. ULAZNA
NAKNADA). Nadalje, sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu nepostene
ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe €l. 81. st. 1 i st. 2 i €l. 82., alineja 10
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed
pausalno formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio
tuZzeni kao jaCa ugovorna strana te o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo sa
tuziteljem, a kojom je tuzitelju nametnuta obveza sa Cijim sadrzajem niti je bio upoznat,
niti je o njoj mogao pregovarati i utjecati na sadrzaj iste. Slijedom toga, nije mogao
komparirati visinu naknade niti sa drugim kreditorima, te sam odvagnuti koja mu je
opcija u svojoj ukupnosti povoljnija. Dakle, tuzenik je tuzitelju odobrio jedan iznos
kredita, a faktiCki mu isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita,
teretivi ga prilikom isplate kredita za iznos od 736,84 kn (97,80 EUR), nezakonito i
potpuno netransparentno mu nametnuvsi apstraktnu ulaznu naknadu. Povrh toga,
nakon isplate i tereCenja po osnovi ulazne naknade koju je tuzZenik naplatio iz
kreditiranog iznosa, isti je obracunavao i tuzitelju zaraCunavao kamatu na cjelokupan
iznos kredita, dakle s uracunatom ulaznom naknadom, iako mu je fakti¢ki isplatio drugi,
manji iznos kredita. Na taj nacin prouzrokovao je neravnotezu u medusobnim
obvezama trgovca i potroSaCa, na Stetu ovdje tuZitelja. Da se radi o nepostenim
odredbama zauzeo je stav Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu Rev-673/2023-
2 od 13.02.2024.: to€ 26. obrazlozenja: "NiZestupanjski sud je imao u vidu sve
navedene, pravno relevantne, okolnosti iz odredbi €l. 81., 83. i 85. ZZP, slijedom kojih
je pravilnom primjenom materijalnog prava zaklju€io da je sporna odredba ¢l. 10.
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Ugovora o kerditu u smislu odredbe €l. 87. ZZP nepostena i time, nistetna." to€. 26.1.
obrazlozenja: "To stoga jer se o odredbi o placanju naknade za obradu i odobravanje
kredita nije pojedinacno pregovaralo, jer je ta odredba, iako jasna i uocljiva, bila
unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju tuZitelj kao potro$ac¢ nije imao
utjecaja, jer ona suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (neovisno o visini iznosa
naknade), posebice imajuci u vidu da su i neke druge ugovorne odredbe nepostene,
te da tuZitelju nije razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat
pruzenih usluga (u smislu koji su to konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa
naknade za obradu i odobravanje kredita." dalje u predmetima Revd-1974/2023-2 od
14.06.2023, Revd-1601/2024-2 od 30.04.2024., te u predmetu Rev-1035/2024-2 od
06.11.2024. to€. 28. obrazloZenja: "Imajuci u vidu da je tuZitelj kao potrosac pri
sklapanju ugovora bio ograniCen uvjetima iz ponude banke...moze se zakljuCiti da
tuZenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuZitelj kao potrosacC nije imao objektivhe
mogucnosti niti za pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za obradu i
odobravanje kredita, niti oko njenog ne/prihvaéanja, sto je sve prouzrocilo znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, kako su to
pravilno zaklju€ili nizestupanjski sudovi." kao i sud EU i to u predmetima: C-224/19, C-
259/19, C-84/19, C-222/19 i C-252/19, koje se dostavljaju u privitku,. Slijedom
navedenog tuzitelj potraZzuje od tuzenika po osnovi niSetnih odredbi o ulaznoj naknadi
iznos od 97,80 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 02.06.2025. do isplate,
iznos uglavniCene zatezne kamate od 163,78 EUR sa zateznom kamatom od
02.06.2025. do isplate, kao i trosak parni¢nog postupka sa zateznom kamatom od
presudenja do isplate, uz prethodno utvrdenje niStavim odredbe ¢&l. 2. Ugovora o
kreditu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi Kako je vidljivo iz tuZzbe, tuzitelj postavlja
(i) deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnosti ¢lanka 2. Ugovora o kreditu broj
3210027236 u dijelu koji se odnosi na obvezu tuzitelja platiti sve naknade i troSkove
sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge; (i) kondemnatorni zahtjev za isplatu
iznosa od 97,80 EUR sa zakonskim zateznim kamatama na ime placene ulazne
naknade; (iii) kondemnatorni zahtjev za isplatu iznosa od 163,78 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama na ime uglavni€ene kamate na placenu ulaznu naknadu. Tuzenik
u cijelosti osporava istaknute zahtjeve kao neosnovane, uklju€ujuci pravnu osnovu, te
¢injenice i razloge kojima je tuzitelj obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. TuZenik istiCe
kako je vrijednost predmeta spora od strane tuzitelia naznaCena suviSe visoko
(1.400,00 EUR) obzirom da je tuZitelj postavio kondemnatorni zahtjev za isplatu na
iznos od 261,58 EUR. U tome smislu tuzenik ukazuje i na sudsku praksu: ,U sporu
tuZiteljica je istaknula zahtjev za Cinidbu, te deklaratorni zahtjev koji treba posluziti
samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na Cinidbu. Deklaratorni je zahtjev istaknut uz
tuZzbeni zahtjev na Cinidbu koji treba posluZiti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na
Cinidbu i ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora. Vrijednost
predmeta spora se raCuna prema vrijednosti zahtjeva na Cinidbu.“ (VSRH, br. Revr
774/05-2 od 13.12.2005.)“ Stoga tuzenik predlaze Naslovnom sudu da sukladno ¢&l. 40.
Zakona o parnicnom postupku brzo i na prikladan nacin provjeri toénost naznacene
vrijednosti predmeta spora odnosno da naznaci vrijednost predmeta spora na iznos od
261,58 EUR. lll. ZASTARA 7. Tuzenik istiCe prigovor zastare s obzirom da je naknada
za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 97,80 EUR naplacena 16. srpnja 2007.
godine, a tuzba je podnesena 2025. godine znaci nakon vise od 15 godina. Tuzba u
kolektivnom sporu pred TS Zagreb br. P— 1401/12 (VTSRH br. P2-7129/13) nije
prekinula tijek zastarnog roka za tuziteljev zahtjev za isplatu po osnovi naplacene
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naknade za obradu kreditnog zahtjeva. Osim §to je zahtjev po toj osnovi zastario,
zahtjev je u cijelosti neosnovan, Sto tuzenik obrazlaze u nastavku. U odnosu na
prigovor zastare, tuzenik ukazuje na presudu Zupanijskog suda u Zadru, posl. br. Gz-
1145/2021 od 6. travnja 2022. godine: , U odnosu na potrazivanje s osnova ispla¢ene
naknade za troSkove obrade predmetnog kredita u iznosu od 2.099,33 sa
pripadaju¢om zateznom kamatom i iznosa od 1.376,00 s osnova isplaéenog iznosa
troSka ovjere ugovora kod javnog biljeznika s osnove nisStetnosti odredaba Cl. 2. st. 4.
i €l. 23. st. 1. to€. H. predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu navesti je da je taj
zahtjev tuZzitelja neosnovan buduci je nastupila zastara prava potrazivanja naplate istih
ovo stoga $to je tuzitelj iznos od 2.099,33. kn platio dana 17. travnja 2007., a iznos od
1.376,00 kn platio dana 13. travnja 2007., dakle protekom zastarnog roka od pet
godine iz €l. 225. ZOO, jer je tuzitelj tuzbu podnio dana 12. lipnja 2019. , 9. Tuzenik u
cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom sukladno odredbi
¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima, odnosno nepostenom sukladno odredbi ¢l. 81.
st. 1.ist. 2. i ¢l. 82. Zakona o za$titi potroSaca. Tuzenik istiCe kako tuzitelj ne predlaze
niti jedan jedini dokaz u prilog svojim tvrdnjama, pa ve¢ samim time takav tuzbeni
zahtjev treba odbiti primjenom nacela o teretu dokazivanja. Neovisno o tome $to tuzitelj
ne predlaze niti jedan dokaz kojim potkrepljuje svoje navode tuzenik ¢e se, opreza radi,
o istima ocitovati u nastavku podneska. Prije svega, tuzenik ukazuje na stanje propisa,
a Sto tuzitelj, tendenciozno ispusta navesti u tuzbi, buduci da, s obzirom na vrijeme
sklapanja predmetnoga Ugovora o kreditu, nije postojalo nikakvo zakonsko
ograniCenje za tuzenu banku ugovoriti i naplatiti naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva. U vezi s tuZzbenim zahtjevom kojim tuzitelj trazi od suda da nalozi banci platiti
iznos zakonskih zateznih kamata tuzenik istiCe da se kamate mogu osamostaliti i
obraCunati kao glavna trazbina tek po prestanku glavne trazbine (VSRH Rev
1032/2003-2;VSRH Gzz 9/2004-2 od 28. sijeCnja 2004. godine). Zato je tuzbeni
zahtjev radi isplate zakonskih zateznih kamata u okolnostima postojanja glavne
trazbine, oCigledno neosnovan. TuZenik istiCe kako sama okolnost da su odredbe
Ugovora o kreditu unaprijed sastavljene i da o njima nije pojedinacno pregovarano, ne
znaCi da su te odredbe automatski niStetne. Da bi se utvrdila njihova nistetnost,
potrebno je dokazati da su takve odredbe protivnhe nacelu savjesnosti i poStenja te da
uzrokuju znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a teret dokazivanja tih okolnosti je na onome tko se na nistetnost poziva. U
konkretnom slucaju tuzitelj nije niti naveo, a kamoli dokazao postojanje bilo kakve
znacajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana koja bi iSla njemu u
korist. Isto potvrduje i Zupanijski sud u Zagrebu u odluci posl. br. Gz-253/23 od 25.
ozujka 2024.g.: “ lako se temeljem ¢l. 81. st. 2. mjerodavnog ZZP/03 smatra da se o
unaprijed sastavljenim spornim odredbama ¢l. 23.c., €l. 23.j., €l. 23.k. i ¢l. 23.1. Ugovora
o kreditu nije pojedinacno pregovaralo jer tuzenik ne dokazuje suprotno, to ne
podrazumijeva da su se ujedno ostvarile i pretpostavke nepostenosti ugovornih
odredbi. Stoga zakljuCak suda prvog stupnja o nepostenosti tih odredbi i njihovoj
posljedi¢noj nistetnosti nije mogucée prihvatiti. Naime, da bi se odredene ugovorne
odredbe o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo mogle smatrati nepostenima i
posljedi¢no niStetima, potrebno je da one suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuju znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca (Cl. 81. st. 1.1 ¢l. 87. st. 1. ZZP/03). Teret dokaza ovih Cinjenica je na onome
tko se na niStetnost poziva, dakle na tuZzitelju. Prema odredbi &l. 2. st. 1. ZPP sud
odluCuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Sadrzaj sudske presude
uvjetovan je sadrzajem CinjeniCne osnove i pravne norme koje na nju treba primijeniti,
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pri ¢emu pravna osnova zahtjeva predstavlja pravnu kvalifikaciju spornog pravnog
odnosa i pravna pravila koja opravdavaju ili, kao u ovom slucaju, ne opravdavaju
traZzenje da sud donese odluku odredenog sadrzaja. U okolnostima predmetnog
sluCaja u kojem tuzitelj, suprotno €l. 7. st. 1., €l. 219. st. 1. i €l. 299. st. 1. ZPP nije
naveo Cinjenice ni ponudio dokaze za osnovanost zahtjeva za utvrdenje niStetnosti
odredaba ¢l. 23.c., ¢l. 23, ¢l. 23.k. i €l. 23.I. Ugovora o kreditu, nisu ostvarene
pretpostavke za primjenu €l. 87. st. 1. u vezi €l. 81. st. 1. ZZP/03. 8.7. Stoga se odluka
iz to€. 3. izreke presude suda prvog stupnja temelji na izvodenju nepravilnog zakljucka
o tome da odredbe Ugovora o kreditu o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo iz €l.
23.c., Cl. 23.j., €l. 23.k. i €l. 23.I1. suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuju
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.,
TuZenik stoga predlaze da sud temeljem odredbe 221.a. ZPP-a o teretu dokaza odbije
tuzbu i tuzbeni zahtjev. Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iz odredbe Clanka Cl. 2.
st. 4. Ugovora o kreditu temelji se, osim na slobodi ugovaranja po Zakonu o obveznim
odnosima, takoder i na posebnim propisima namijenjenim zastiti potrosaca. U tim
posebnim propisima, namijenjenim upravo zastiti potroSaca, zakonodavac je u: - ¢l. 1.
i €. 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine®, broj 143/2013) dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom ,poblize
definira naknade i druga pitanja s tim u vezi“; -ministar financija je 31. sijeCnja 2014.
donio Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj 15/2014),
kojim je izrijekom u ¢lanku 3. kao dopusStena predvidena i naknada za obradu kredita,
a vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju obraCunava i naplacuje...sukladno tarifi
odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita“. 16.
Spomenuta odredba c¢lanka 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite
(,Narodne novine®, broj 15/2014) glasi: ,Clanak 3. 1. Za obavljanje usluga u poslovima
kreditiranja potroSaca vjerovnik moze obraCunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po
kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu,
naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog 5 okolnosti na koje
vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potraZzivanja.“ Da je
zakonodavac smatrao kako je naknada za obradu kreditnog zahtjeva nezakonita, onda
takvu naknadu ne bi dodatno uredio gore citiranim posebnim propisima koji sadrze
izriCito ovlastenje banke naplatiti naknadu. TuZenik takoder istiCe kako je placanje
naknada banci uvrijeZzeno u poslovanju kreditnih institucija, na svim kontinentima,
dakle nije u praksi nepoznato, niti su naknade per se zabranjene. O tome najbolje
svjedodi i Direktiva 2014/17/EU Europskog Parlamenta i Vije¢a od 4. veljaCe 2014. o
ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o izmjeni
direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010.1 Ta Direktiva veé u
¢lanku 4. (Definicije) navodi sljedece: ,efektivna kamatna stopa” (EKS) znaci ukupni
troSak kredita za potroSaca, izrazen kao godidnji postotak ukupnog iznosa kredita,
uklju€ujuci, prema potrebi i troSkove iz Clanka 12. stavka 2. te izjednaCuje na godiSnjoj
osnovi sadasnju vrijednost svih buduéih ili postojeéih obveza (povlacenja transe,
otplata i naknada), dogovorenih izmedu vjerovnika i potroSaca; Takoder u ¢lanku 11.
(Standardne informacije koje treba ukljuciti u oglasavanje) Direktive je propisano kako
se u standardnim informacijama koje se pruzaju potroSau navode jasno, sazeto i
uocljivo sljedeée stavke: ,(...) (c) stopa zaduzivanja, uz navodenje je li fiksna ili
varijabilna ili kombinacija obaju kamata, zajedno s pojedinostima o svim naknadama
uklju¢enim u ukupne troskove kredita za potro$aca“ O tome da naknade predstavljaju
redoviti troSak kredita ukazuje i Direktiva 2008/48/EZ2 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage
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Direktive Vije¢a 87/102/EEZ koja navodi kako se ukupni troSkovi kredita sastoje: ,(...)
(g) ,ukupni troSkovi kredita za potroSaca” znaci svi troSkovi, ukljuCujuci i kamate,
provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potroSa¢ mora platiti u vezi s
ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog biljeznika;
troSkovi u pogledu dodatnih usluga koje se odnose na ugovor o kreditu, a posebno
premije osiguranja, takoder su ukljuCeni ako je, povrh toga, sklapanje ugovora o
pruzanju drugih usluga obvezno s ciljem dobivanja kredita ili dobivanja kredita prema
uvjetima koje vrijede na trziStu; Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vije¢a
od 4. veljace 2014. o ugovorima o potroSackim kreditima koji se odnose na stambene
nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010
(SL L 60, 28.2.2014., str. 34.). 2 Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL L 133, 28.04.2008., str. 12) Stoga, u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu naplata naknade za obradu kredita je bila redoviti troSak kreditiranja,
koji je je prepoznat kako u nacionalnom zakonodavstvu tako i na razini Europske unije.
Nadalje, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine“, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da kreditne
institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, ali samo u slu€aju stambenih potrosackih kredita, pri Cemu se ta
zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu
Zakona o stambenom potroSsackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od
12. listopada 2017.) Hrvatski zakonodavac na to se odlucio ali samo pro futuro, za
ugovore o stambenom potroSackom kreditiranju sklopljene nakon stupanja na snagu
tog Zakona, 20. listopada 2017., slijedeci pritom pristup koji proizlazi iz, za nacionalnog
zakonodavca obvezujuceg, istovrsnog ograniCenja propisanog Direktivom 2014/17.
Ugovor o kreditu sklopljen je, pritom 2007. godine, dakle vise od 10 godina prije
stupanja na snagu tog Zakona. To mora respektirati svaki hrvatski sud, buduci da je
zakonodavac izrijekom isklju€io primjenu tog Zakona na ugovore sklopliene prije
njegova stupanja na snagu, Sto je sukladno ustavnhom nacelu zabrane retroaktivnosti
propisa koja obvezuje i sud. Posve je izvjesno da ni Sud Europske Unije ne bi na uvjete
ugovora sklopljenog s tuziteljem 2007. godine, primjenjivao stajaliSta koja je zauzeo ili
Ce zauzeti u vezi s primjenom Direktive 2014/17 (pri ¢emu bi se pritom postavilo i
pitanje bi li taj Sud uopc¢e bio nadlezan za odlu€ivanje o ugovorima koji su sklopljeni
prije nego li je Republika Hrvatska postala ¢lanicom EU). To znaci da se recentno
stajaliSte zakonodavca u pogledu isklju€enja naknade za obradu kreditnog zahtjeva ne
odnosi na potrosacki ugovor koji je predmet spora, buduéi da je on sklopljen 2007.
godine, za vrijeme vazenja Zakona o bankama , koji je u odredbi stavka (3) ¢lanka
173. izriCito, u sklopu odredaba o obveznom informiranju potro$aca, propisao obvezu
(ali i ovlast banaka), informirati potroSace o uvjetima pruzanja usluga, odobravanja
kredita, ukljuCuju¢i o naknadama koje banka zaraCunava korisniku kredita. Uzgred
valja napomenuti da je i po Zakonu o kreditnim institucijama4 propisano da se naknade
ureduju opc¢im uvjetima poslovanja kreditnih institucija (tocka (5) stavak (4) ¢lanak
303.). Sukladno odredbi ¢lanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
96/2003, 46/2007, 79/2007) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora nije
dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Gore navedena odredba ¢l.
84. Zakona o zastiti potroSaca je u skladu sa ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13
koja propisuje da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj 3
Zakon o bankama, Narodne novine br. 84/2002 Zakon o kreditnim institucijama,
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Narodne novine br. 159/2013, 19/2015, 102/2015, 15/2018, 70/2019, 47/2020,
146/2020 7 strani, i isporucenih usluga i robe, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno
i razumljivo sastavljene. U konkretnom slu€aju obveza plac¢anje naknade za obradu
kreditnog zahtjeva je ugovorena jasnim, lako razumljivim i uocljivim odredbama
Ugovora o kreditu. Visina naknade je takoder jasno, lako uocljivo i razumljivo odredena
pozivom na odredbe Odluke o Tarifi naknada za usluge pa uopce nije dopusteno
ocjenjivati da li je predmetna odredba nepostena. Naime, banka skre¢e pozornost kako
je upravo odredbom ¢l. 2. st. 4. Ugovora o kreditu propisano je da se korisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troskove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
Kreditora pa tako i naknadu za obradu kredita. Nadalje, Odlukom o Tarifi naknada za
usluge je u to€ci B3.4.1.1. na jasan, razumljiv i odreden nacin propisana naknada za
obradu kredita u iznosu od 1% od iznosa kredita. Odluka o Tarifi naknada za usluge je
u svako doba (kao i danas) dostupna u poslovnicama Banke. Dokaz: Odluka o Tarifi
naknada za usluge od 2007. godine TuZitelju je tako odreden iznos naknade
jednokratno umanjen za 75% pa te je naknada za obradu kreditnog zahtjeva kona¢no
iznosila 0,25% odnosno 97,80 EUR. Osim $to je obveza placanja naknade bila jasno
navedena u Ugovoru o kreditu i Odluci o Tarifi naknada za usluge, banka je tuzitelja i
na druge nacine informirala o obvezi pla¢anja naknade. Naime, tuzitelj je o obvezi
placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva bio informiran i od strane osobnog
bankara koji su imali jasnu uputu da prilikom razgovora o odobravanju kredita upoznaju
klijente s obvezom pla¢anja naknade za obradu kredithog zahtjeva te da ih u tome
smislu informiraju da naknadu za obradu kreditnog zahtjeva mogu platiti iz vlastitih
sredstva ili iz sredstva kredita. Dokaz: Izvadak iz upute osobnim bankarima str. 4. i 5.
34. Obveza placanja naknade je takoder propisana Opc¢im uvjetima poslovanja Banke
u toc€ci 5. gdje stoji: ,Klijent je duzan snositi troSkove koji Banci nastanu u pripremama
za sklapanje ugovora, u skladu s Odlukom o tarifi naknada za usluge u poslovima koje
obavlja Banka.“ Buduéi da je primijenjena mjerodavna odredba Tarife Banke koja je
propisivala naknadu za obradu kredita u iznosu od 1% od iznosa kredita ovdje je rijeC
o fiksnom iznosu $to je jasno svakom prosjeénom korisniku kredita. U tom smislu ide i
sudska praksa pa tuzenik ukazuje na presudu Opcinskog suda u Varazdinu, posl. br.
P-752/2019 od 24. kolovoza 2021. godine: , Treba imati u vidu da tuzitelj svoju tuzbu
prvenstveno temelji na odredbama presude donesene po Trgovackom sudu u
Zagrebu, a koja je potvrdena presudom visokog trgovackog suda kako se to prethodno
spominje. Navedene presude se prvenstveno odnose na nistetnost ugovora o kreditu
koje je tuzenik zaklju€ivao u spornom razdoblju i to u dijelu koje se odnose na
jednostranu promjenjivu kamatnu stopu od strane tuZenika kao kreditora kao i vezanje
povrata kredita na valutu CHF, a koje odredbe tuzenik kao kreditor nije dovoljno
pojasnio u samom ugovoru. Sto se ti¢e odredbi ugovora iz &. 18. za koje tuZitelj
takoder trazi utvrdenje niStetnosti se navodi da se ustvari iste odnose tek na obvezu
tuZitelja kao korisnika kredita o snasanju troSkova predmetnog ugovora koje se odnose
na obradu, osiguranje, troSak javnog biljeznika, a $to je po misljenju suda dovoljno
jasno naznaceno pa je tako bilo jasno i tuzitelju i sa tim se tuzitelj takoder sloZio jer su
se ti troSkovi odnosili na iznos sa kojim je tuzitelj bio upoznat prilikom zakljuenja
ugovora i te odredbe nisu bile predmetom naprijed citiranih presuda Trgovackog suda
u Zagrebu, niti su utvrdivane kao nepostene i niStetne. Stoga je potpuno neosnovano
traZzenje tuZitelja da utvrdi nistetnim i navedene odredbe jer svojim tvrdnjama iz tuzbe
uopce nije naveo zasto bi te odredbe bile njemu nejasne. Doduse tuZitelj trazi i
utvrdenje nistetnosti to€. K ¢l. 18. koja se odnosi na promjenu kamatne stope, ali je po
misljenju suda to zatrazeno vec i u okviru €l. 2. Cija je niStetnost u tom dijelu vec
zatraZzena pa i utvrdena ovom sudskom odlukom Prema tome je neosnovano trazenje
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jo$ i dodatno utvrdenje nistetnosti to€. K €l. 18. jer je to ve€ i sadrzano u €l. 2. Zbog
toga je sud i odbio tuzitelia s zahtjevom za povratom iznosa od 980,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 5. sijeCnja 2007., a koji se iznos odnosi
na troSak obrade kredita jer prije svega tuZitelj uopce nije dokazao da je isplatio gornji
iznos na ime navedene obveze, a osim toga taj iznos je isplaéen na ime obveze
tuzitelja kao korisnika kredita za placanje troSkova potrebnih za konacnu realizaciju
kredita i koje odredbe po misSljenju ovog suda uopée nisu nejasne prosjecnom
potroSacu kakav je tuzitelj, a svakako ne dovode niti do znacCajne neravnoteze izmedu
stranaka i osim toga se ti iznosi vezu na iznose koji su tuzitelju bili poznati prilikom
zaklju€enja ugovora“ U presudi Opcinskog suda u Varazdinu, posl. br. P-548/19-40 od
3. lipnja 2022. godine sud je u bithom utvrdio: ,Isto tako ove su ugovorne odredbe
jasne i razumljive, tako da je tuZiteljica znala koji iznos mora platiti banci, a isto tako i
javnom biljezniku, a neovisno od toga Sto se ni o tim ugovornim odredbama nije
pojedinacno pregovaralo niti je tuZiteljica na njih imala utjecaja. Prema tome, sud
ocjenjuje da te ugovorne odredbe nisu nepostene. S tim u vezi valja reci da je u pravu
tuZenik kada navodi da je tuziteljici stavljen na raspolaganje iznos kredita od 93.000,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti, dok je naknada za obradu kredita iznosila 5.009,05 kn
i javnobiljeznicki troskovi cca 2.000,00 kn, slijedom Cega je doista jasno da ne postoji
znatna neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana, a sto bi bilo isklju€ivo na
Stetu tuZiteljice kao potrosaca. Isto tako nije odluéno u koju svrhu je tuzenik iskoristio
placenu naknadu za obradu kredita od 5.009,05 kn.“ U tom smislu ide i sudska praksa
pa tuzenik ukazuje na presudu Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. G2-829/2022-
2 od 27. listopada 2022. godine ,, Odlu¢no u predmetnoj pravnoj stvari jest da je tuZzitel]
predmetni ugovor o kreditu sklopio u svojstvu trgovca u obavljanju svoje profesionalne
djelatnosti u svrhu financiranja ulaganja u osnovna i obrtna sredstva, zbog ¢ega se na
njega primjenjuje kriterij ulaganja poveéane pazZnje dobrog stru¢njaka (normirane
odredbom ¢l. 18. stav. 2. ZO0O/91) nastavno ¢emu se ni po ocjeni ovoga suda tuzitelj
stoga ne moZe pozivati da o istoj nije mogao pregovarati jer se ista nalazila u okviru
tipskog, unaprijed pripremljenog obrasca ugovora. Placanjem naknade u iznosu od
766,37 kn po ocjeni ovoga suda nije naruSena ravnoteZa u pravima i obvezama
ugovornih stranaka — na koju se tuzitelj tek uopéeno poziva bez da je razraduje iz
aspekta svoje konkretne ugovorne pozicije.“ U tom smislu ide i sudska praksa pa
tuzenik ukazuje na presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz-2101/2022. U
slu€aju da Naslovni sud ipak smatra kako navedena odredba podlijeZze testu (ne)
postenosti tuzenik prvenstveno istiCe kako je u smislu odredbe Clanka 81. stavka 1.
Zakona o zastiti potrosaca, odlu¢no utvrditi da li je predmetna odredba, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca Sto je duzan provjeriti sud koji provodi postupak.
Naime, neosnovano je shvacanje tuZitelja, da bi naknada za obradu kreditnog zahtjeva
prouzrocila zna€ajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja kao potroSaca. Naime, Cinjenica da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije
pregovaralo, jo§ sama po sebi niposto ne znaci da uz to ne treba posebno dokazati da
u konkretnom sluc€aju nije doslo do takve, zna€ajne neravnoteze. Praksa automatskog
povezivanja €injenice da se o nekoj odredbi potroSackog ugovora nije pregovaralo ne
vodi neposredno zakljuCku da je time medu ugovornim stranama nastala znacajna
neravnoteza. Znac€ajnu neravnotezu treba posebno utvrdivati, neovisno o €injenici da
se 0 ugovornoj odredbi nije pregovaralo. Automatsko povezivanje te dvije okolnosti,
prema praksi Suda Europske unije ne dolazi u obzir. Naime, prema presudi tog Suda
C-415/11 Aziz5 : ,Koncepcija pojma 'znacajnije neravnoteze“ na Stetu potroSaca mora
se ocijeniti u svjetlu analize pravila nacionalnog prava koje bi se primijenilo u odsutnosti
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bilo kakvog sporazuma medu strankama, kako bi se utvrdilo da li, i ako da, u kojoj
mjeri, ugovor stavlja potroSaca u manje povoljnu pravnu situaciju, nego li je to ona koja
je propisana vaze¢im nacionalnim pravom.” Presuda Suda Europske unije od 14.
ozujka 2013., Aziz, C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164. 6,The concept of ‘significant
imbalance’ to the detriment of the consumer must be assessed in the light of an
analysis of the rules of national law applicable in the absence of any agreement
between the parties, in order to determine whether, and if so to what extent, the
contract places the consumer in a less favourable legal situation than that provided for
by the national law in force.“ 10 43. Nadalje, u vezi postojanja neravnoteze izmedu
banke i potroSaca prilikom ugovaranja naknade tuzena Banka upucuje i na stavove iz
presude Suda EU u predmetu C-621/17 od 3. listopada 2019.: ,Kada je rije€ o pitanju
uzrokuju li odredbe o kojima je rije€ u glavhom postupku, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnotezu na Stetu potrosaca, treba utvrditi da je — kao $to to
proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje — napladivanje naknade za
upravljanje i izlazne naknade predvideno nacionalnim pravom. Ne Cini se — §to je ipak
duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev — da te odredbe nepovoljno utje€u na pravni
polozaj potroSaca predviden u nacionalnom pravu, osim ako usluge koje se pruzaju u
zamjenu za naknade nije moguce razumno ukljuciti u upravljanje zajmom ili u njegovu
isplatu odnosno ako su iznosi navedenih naknada stavljenih na teret potrosaca
nerazmjerni u odnosu na iznos zajma. Na sudu je koji je uputio zahtjev da usto vodi
racuna o ucinku drugih ugovornih odredbi kako bi utvrdio uzrokuju li one znatniju
neravnotezu na Stetu zajmoprimca.” 44. Sud EU tako objasSnjava da je na nacionalnom
sudu da s obzirom na sve okolnosti slucaja, ispita moguce nepostovanje zahtjeva
dobre vjere i postojanje eventualne znatnije neravnotezZe na Stetu potroSaca te da li je
iznos naknade nerazmjeran u odnosu na iznos zajma. U slu€aju kada je naknada za
obradu kreditnog zahtjeva u vrijeme sklapanja ugovora bila: - izriito zakonski
dopustena; - ugovorena na jasan, uocljiv i lako razumljiv naCin u €l. 2. st. 4. Ugovora o
kreditu; - odredena odnosno odrediva i lako provjerliiva u svakom trenutku; -
ekvivalentna izvrSenim uslugama banke; tuzenik smatra kako se ne moze smatrati da
bi predmetna ugovorna odredba uzrokovala znacajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama medu strankama odnosno da bi naknada bila nerazmjerna iznosu zajma i/ili
povrijedila naCelo dobre vjere pa da bi se poslieditno imala smatrati
nepostenom/niStetnom. Takoder, u gore navedenom predmetu C-621/17 sud EU se
bavio i pitanjem da li ugovorna odredba o naknadama koja ne sadrzi konkretne usluge
banke koje se pruzaju u zamjenu za tu naknadu uzrokuje znatnu neravnoteznu u
pravima i obvezama stranaka. Sud EU je na (prvo) postavljeno pitanje: ,treba li lanak
4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena valja razumjeti tako da
nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom
postupku — o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima se to€¢no utvrduju
iznosi naknade za upravljanje i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda
izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.“ odgovorio: ,Clanak 4. stavak
2. i Clanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna
odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZze da u odredbama 11 ugovora
o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili
pojedinacni pregovori i u kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom
i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu
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za predmetne iznose.“ U istom predmetu sud EU je u na (drugo) postavljeno pitanje:
.ireba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba o
naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omoguc¢ava
da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove —
uzrokuje na Stetu potroSacCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.“ odgovorio:
,Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nadin da ugovorna odredba o
naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omoguc¢ava
da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te trosSkove —
nacelno ne uzrokuje na Stetu potrosaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.“ Sud svoju odluku
temelji na razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i
razumljive da tuzitelj moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega
proizlaze, a da nije potrebno navesti to¢ne usluge koje se pruzaju s obzirom da se
priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog
ugovora. Neovisno o tome, banka opreza radi, istiCe kako su naknadom na obradu
kreditnog zahtjeva pokrivane usluge i troskovi poput: 1. TroSkovi rada — troSkovi placa
i naknada placa i svi s njima povezani troskovi (npr. doprinosi, porezi, prirezi i sl.);
Administrativni troSkovi i amortizacija - materijalni troSkovi i troSkovi za nebankovne
usluge (npr. reZijski troSkovi, troSkovi odrZavanja, uredskog materijala, poSte,
telekomunikacija, marketinski troskovi itd.) i amortizaciju materijalne i nematerijalne
imovine; 3. TroSkovi provizija i naknada — nekamatni troSkovi za bankovne usluge
drugih pravnih osoba; 4. TroSkovi poreza i drugi administrativnih davanja — porez na
dodanu vrijednost i drugi regulatorni troSkovi koji nisu sadrZzani u obuhvatu drugih
parametara, a izravno i/ili neizravno utje€u na cijenu usluge. 50. Stoga, za ocjenu je li
ugovorna odredba o naknadama nistetna nije od znacaja jesu li usluge koja banka
pruza u zamjenu za naknade konkretno i detaljno navedene u Ugovoru o kreditu, vec
je sud koji provodi postupak duzan prvenstveno ocijeniti da li je ugovorna odredba o
naknadama jasna, razumljiva i uocljiva te ocijeniti da li takva odredba uopce podlijeze
testu nepostenosti sukladno ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaa odnosno €l. 4. st. 2.
Direktive 93/13. Sukladno svemu gore navedenom, tuzenik isti¢e kako nije dopusteno
ocjenijivati jesu li (ne) postene ugovorne odredbe o naknadama. Podredno, u slu€aju
da Naslovni sud smatra kako navedena odredba podlijeze testu (ne) poStenosti,
tuZenik istiCe kako je Naslovni sud duzan uzeti u obzir sve okolnosti slu¢aja, a posebice
(i) iznos kredita i iznos naplacene naknade te odnos ta dva iznosa (ii) nepostojanje
nikakvog zakonskog ogranicenja ugovaranja predmetne naknade u vrijeme zasnivanja
kreditnog odnosa te (iii) obavijesti i informacije koje je tuzitelj imao u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu te (iv) pruzene usluge, pa na temelju toga donijeti odluku o tome da
li tako ugovorena odredba uzrokuje znatnu neravnotezu izmedu stranaka. Sukladno
svemu gore navedenom tuzenik istiCe takva ugovorna odredba ne moZe i nije
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Tuzenik predlaze da sud izvede dokaz uvidom u isprave u spisu predmeta,
te odbije tuzbene zahtjeve u cijelosti, kao i da nalozi tuzitelju da tuZeniku naknadi
troSak ovog postupka u cijelosti.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o namjenskom
kreditu (list 6-11 spisa), promet po kreditu (list 12-21 spisa), Uputu za odobravanje
kredita gradanima (list 40-42 spisa); Opce uvijete poslovanja (list 43-53 spisa), izvod
iz sudske prakse (list 54-69, 75-80 spisa), obradun zatezne kamate (list 81-82 spisa),
izvod iz odluka o naknadama tuzenika (list 103-105 spisa), te sasluSanjem tuZzitelja (list
94-95 spisa).
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4. Cijeneéi rezultate dokaznog postupka kako cjelokupnog, tako i svakog
dokaza pojedinacno, a na osnovi €l. 8. Zakona o parni€énom postupku (NN br. 53/91.,
91/92.,112/99., 117/03., 88/05., 84/08, 96/08., 123/08. i57/11. - u daljnjem tekstu ZPP)
sud je ocijenio konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovanim.

5. Medu strankama nije sporno da su iste dana 27.06.2007. sklopile Ugovor o
namjenskom kreditu temeljem kojeg je tuzenik kao kreditor odobrio i isplatio tuZitelju
kao korisniku kredita iznos kunske protuvrijednosti od 67.000,00 CHF uz redovnu
kamatu od 4,90% promjenjivu u skladu sa Odlukom o kamatnim stopama kreditora,
sve u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB-a na dan pla¢anja, interkalarnu
kamatu jednakoj stopi redovne kamate, sve u kunsko protuvrijednosti na dan pla¢anja,
obracunato po srednjem teCaju HNB na dan plac¢anja,

6. Cl. &l. 3i 5. ugovoreno je da je rok otplate kredita 13 godina, a da trazbina
po ugovoru dospijeva najkasnije 01.01.2020.

7. Cl. 2. stranke ugovaraju kako se korisnik kredita obvezuije platiti sve naknade
i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja
Kreditor.

8. Medu strankama nije sporna visina zahtjeva.

9. Sporno je jesu li su naprijed navedene odredbe, Ugovora o kreditu, u dijelu
kojima su ugovorena ulazna naknada, nistetne, te ima li tuzitelj pravo na povrat
zahtijevanog nov€anog iznosa placenog na ime navedene naknade. Sporno je li ovaj
sud vezan utvrdenjima iz presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
1401/2012 od 04. srpnja 2013., koja je donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca, te je li nastupila zastara potrazivanja.

10. U svom logi€nom i Zivotnom iskazu kojeg sud u cijelosti prihvaca tuZitelj je
naveo kako je predmetni ugovor zaklju€io u poslovnici tuzenika u Sv. lvan Zelini, a
temeljem kojeg mu je odobren kredit u iznosu od cca 67.000,00 CHF za kupnju stana.
U cijelosti je otplatio predmetni kredit. U banci mu je ponuden kredit u CHF kao
najpovoljniji. Procitao je ugovor prije potpisivanja, shvatio je odredbu o valutnoj klauzuli
i promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno odlukama banke te odredbu o ulaznoj naknadi.
Nije mogao pregovarati o pojedinoj odredbi ugovora, pa tako ni o odredbi o ulaznoj
naknadi. Nitko mu nije tumacio pojedine odredbe ugovora kao niti javni biljeznik. To
je bio unaprijed pripremljeni ugovor u koji su bili uneseni njegovi osobni podaci, iznos
kredita, kamatna stopa, rok otplate. Nije bio upoznat sa odluka i tarifama banke o
nacinu odredivanja i visini te naknade. Naknada mu je naplacena prilikom isplate
kredita u iznos od cca 700,00 kn. U tom stanu je stanovala njegova kcer jedno kratko
vrijeme, kratko vrijeme ga je iznajmljivala, a i nakon toga je stan prodan. Stan je
koristio isklju€ivo u privatne svrhe. Nije bio vlasnik obrta niti tvrtke. Stan se nalazi u
Ivanjoj Reci, Marsovska 16. Na toj adresi nikad nije bilo registrirano sjediSte nekog
obrta nit trgovackog drustva. Ne zna period najma stana, u stan su se izmjenjivale
razliCite obitelji. Ne moze precizirati koliko je dugo kcer Zivjela u stanu. Stan je prodan
prije cca 6 godina. Nije trazio pojasnjenje ugovora, niti je trazio na uvid odluku o tarifi
naknade. On je saznao da je naknada napla¢ena kad mu je iznos skinut s racuna.
Nije prigovarao naplati naknade jer je bila uvjet za kredit. Raspitivao se o kreditima i u
drugim bankama. Informirao se o kreditu u drugim valutama ali je ovaj bio najpovoljniji.
Ovaj kredit je konvertiran.

11. Prije svega valja reéi da je tuzitelj dokazao svojstvo potroSaca. Naime, u
odredbi &l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 79/07., u daljnjem
tekstu: ZZP) odredeno je da je potro$ac svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao
ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Isto tako rjeSenjem Vrhovnog suda
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Republike Hrvatske poslovni broj Rev 18/2018 od 25. svibnja 2020. se takoder navodi:
"Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi iskljuCivale vezanost za
pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu (npr. da tuzitelj nije potroSa¢ nego trgovac),
onda je teret dokaza takve Cinjenice na banci kao kreditoru, ali to nije od vaznosti u
ovoj pravnoj stvari jer tuzenik niti ne istiCe takav prigovor." Tuzitelj osnovano upucuje i
na presudu Suda Europske Unije, C-774/19 od 22. listopada 2020. u kojoj se odlucivalo
o svojstvu tuzitelja kao potrosaca. U predmetnom postupku Vrhovni sud Republike
Slovenije zatrazio je prije konacne odluke odgovor na pitanje radi li se o potroSacu od
Suda EU, i Sud EU je nakon razmatranja konkretnog slu€aja zaklju€io da se radi o
potroSacu, unatoC€ njegovim specificnim znanjima i struénosti.

12. Naime, zaklju€ak predmetne presude je Cinjenica kako svojstvo potrosaca
proizlazi iz svrhe ugovora, a ne iz zvanja i specific¢nih i stru¢nih znanja kojima raspolaze
tuzitelj fizicka osoba. Sud EU presudom C-774/19 utvrdio slijedece, po pojedinim
paragrafima: paragraf 29. - Pojam potroSaca tumaci se u skladu s polozajem fizicke
osobe u ugovoru, u skladu s prirodom i svrhom ugovora, a ne u vezi sa subjektivnim
poloZajem te osobe, pa onda svojstvo potrosaca prije svega proizlazi iz vrste ugovorne
transakcije. Paragraf 38. - Pojam potroSa¢ definira se kao suprotnost pojmu
gospodarski subjekt, objektivne je prirode i ne ovisi o stvarnom znanju i 0sobnoj
informiranosti fizicke osobe. Paragrafi 39. i 40. - Prema sudskoj praksi Suda EU
svojstvo potrosaca ispituje se iskljuCivo s obzirom na polozaj u ugovoru, pa stoga
znanje iz podrucja kojem pripada sklopljeni ugovor pojedinca ne liSava svojstva
potroSacCa. Svojstvo potrosaca, ima svaka fizicka osoba u svakome ugovoru koji je s
trgovcem sklopljen izvan njezine profesionalne djelatnosti ili poslovne aktivnosti! Kako
tuZenik na tu okolnost nije predlozio izvodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica
proizlazi iz provedenih dokaza, prije svega Ugovora o kreditu, tako sud navedeni
prigovor ocjenjuje neosnovanim.

13. Sama ¢injenica da je tuzitelj potroSac proizlazi iz provedenih dokaza, prije
svega logi¢nog i Zivotnog iskaza tuzitelja u kojem navodi da je kredit podigao u svrhu
kupnje stana, a iz samog ugovora je razvidno da je tuzitelju isplacen kredit za istu
svrhu.

14. Nadalje iskazom tuzitelja sud je sa sigurno$¢u utvrdio da je predmetni
Ugovor o kreditu bio sa svim svojim odredbama unaprijed sastavljen od strane tuZenika
kao i da se u trenutku sklapanja Ugovora sa tuziteljem nije pojedinacno pregovaralo ni
0 kakvoj naknadi za troSkove obrade kredita, niti mu je objasnjeno koliko bi ona
iznosila.

15. U vrijeme zakljuCenja predmetnog Ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti
potroSaca ZZP/03, koji se primjenjuje na konkretni odnos kao lex specialis. Odredbom
¢l. 81. st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima o obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca,
dok je u st. 2. propisano da se smatra da se o0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog Ugovora trgovca. Nadalje, u st. 3.
istog €l. propisano je da se Cinjenica o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinadno pregovaralo ne utjeCe na
mogucénost da se ostale odredbe tog Ugovora ocjene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena Ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardu trgovca,
dok je u st. 4. propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u
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unaprijed sastavljenom standardnom Ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati.

16. Sukladno odredbi ¢l. 84. ZZP/03 je propisano da nije dopusteno ocjenijivati
jesu li ugovorne odredbe o predmetu Ugovora i primjerenosti cijene postene, ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. Uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno je da se
u konkretnom slu€aju radi o tipichom standardiziranom (tipskom) ugovoru, unaprijed
sroCenom i priredenom od strane banke. Ugovor sadrzi odredbe ¢l. 2. temeljem koje
se tuzitelj kao korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu sa
Odlukom o tarifi naknade za usluge kreditora. U ugovoru medutim nije navedeno od
Cega se sastoji navedena naknada, na $to se ista naknada odnosi, niti su definirani
egzaktni parametri o nacinu odredivanja i izracunu visine tih naknada. S obzirom na
navedeno, jasno je da se o odredbama akata kredita koje reguliraju materiju
kreditiranja, a koji su sadrzani u samom Ugovoru po prirodi stvari niti ne moze
pojedinacno pregovarati, pa je logi¢no da se nije moglo pojedinaéno pregovarati, niti o
ulaznoj naknadi.

17. Tuzenik niti ne pori€e Cinjenicu da s tuzitellem o spornoj odredbi Ugovora
nije pojedinacno pregovarao vec drzi da je tuzitelj, ako je bilo ikakvih nejasno¢a vezano
uz predmetni Ugovor ili bilo koju njegovu odredbu imao moguénost zatraziti
zaposlenike tuzenike za pojasnjenje tih odredbi, te istiCe da su tuzitelju sve informacije
0 pravima i obvezama iz Ugovora o kreditu bile dostupne i prije sklapanja Ugovora, te
je u trenutku sklapanja Ugovora bio u obvezi upotrijebiti duznu paznju.

18. Temeljem utvrdenih Cinjenica proizlazi da je odredba ¢l. 2. temeljem koje
se tuzitelj kao korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu sa
Odlukom o tarifi naknade za usluge kreditora bila teSko razumljiva jer u trenutku
sklapanja Ugovora tuZitelj nije bio upoznata sa parametrima koje utje€u na visinu te
naknade, a tuZenik je kao jaa strana u Ugovoru jednostrano donio odluku o pla¢anju
naknade, a da o tome sa tuziteljicom nije pregovarao, pa se ista primjenom odredbe
¢l. 81. st. 1. ZZP/03 smatra nepostenom. Sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP/03
nepostena ugovorna odredba je niStetna.

19. Nadalje odredbom ¢l. 295. ZOO-a je propisano je da su Op¢i uvjeti Ugovora,
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj Ugovora koje je jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja Ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formularnom (tipskom Ugovoru), bilo da se na njih Ugovor poziva, a
obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene medugovarateljima u
istom Ugovoru. Odredbom ¢l. 269. st. 1. propisano je da je objekt ugovorne obveze
Cinidba koja se moZe sastojati u davaniju, €injenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. istog
Cl. propisano je da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva,
dok je u ¢€l. 270. ZOO-a propisano da, kad je Cinidba nemogucéa, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, Ugovor je niStetan.

20. U svijetlu navedenih odredbi proizlazi da je predmetna ugovorna odredba
neodrediva jer Ugovor ne sadrzi jasno definirane parametre o nacinu odredivanja i
izraCuna visine te naknade pa je ugovorna odredba niStetna u smislu odredbe ¢l. 270.
Z0OO0-a.

21. Prihvaéanjem takve ugovorne odredbe o kojoj stranke nisu unaprijed
pregovarale, vec je obveza rezultat prihvacanja standardiziranog Ugovora, unaprijed
sroCenog i priredenog od strane banke, tuZena je kao ja¢a strana ugovornog odnosa
postupila neposteno, suprotno nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. i 5. ZOO-a sto je
uzrokovalo znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
tuzitelja kao potroSacCa pa je navedena odredba nistetna i u smislu odredbe ¢l. 322.
Z0OO0-a.



14 Poslovni broj: 83: P-3810/2025-11

22. Odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slu€aju nistetnosti Ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
Ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke.

23. Nadalje, ¢l. 3. Direktive vije¢a 93/13 EEZ od 05.04.2003. se jednako kao i u
ZZP/03 definira pojam nepostene ugovorne odredbe pri ¢emu se uz taj ¢l. 3. nalazi i
prilog koji sadrzi indikativan i netaksativni popis odredbi koje se mogu smatrati
nepostenim, a medu njima je i neopozivo obvezivanje potroSaca na odredbe s kojima
nije imao stvarne moguénosti upoznati se prije sklapanja Ugovora, a tuZitelj ovdje nije
imao stvarne mogucnosti s obzirom da joj nije bilo objasnjeno na koji to¢no nacin ¢e
se utvrditi visina ulazne naknade, a tuzenik je tuzitelju u konkretnom slu€aju naplatio
naknadu.

24. Dakle, u situaciji kada se o utuzenim ugovornim odredbama nije
pojedinacno pregovaralo jer je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca,
te zbog toga tuzitelj kao potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, vec¢ je tuzeniku
dano da jednostrano svojom odlukom utvrduje visinu naknade, time je tuzenik postupio
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, a time je i prouzrokovana znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a zbog Cega
se predmetna odredbe Ugovora o kreditu ¢l. 2 ima smatrati nepostenom, te slijedom
toga i niStetnim, slijedom Cega je odluceno kao u izreci ove presude pod tockom I.

25. Obzirom medu strankama nije sporna visina zahtjeva, a ista proizlazi i iz
prometa po kreditu tuzenika (list 12-21 spisa) u kojoj je navedeno da je prilikom isplate
kredita dana 16.07.2007. napla¢ena naknada za obradu kredita od 736,84 kn radi
svega navedenog sud je tuzitelju dosudio na ime plaéene naknade za obradu kredita
iznos od 97,80 EUR sa zateznom kamatom od 02.06.2025. kao kasnijeg datuma od
datuma plaéanja do isplate, kao i uglaniv€enu zateznu kamatu od 163,78 EUR a Ciju
visinu je sud utvrdio iz dostavljenog obracuna kamata kao vjerodostojne isprave iz koje
je vidljiva visina naknade, broj dana zakasnjenja i stopa po kojoj je kamata obraCunata
od dana dospije¢a do dana obrauna jer je takva jednostrano odredena ugovorna
odredbe protivne nacelu savjesnosti i postenja, pa je sud tuzitelju dosudio navedene
iznose temeljem odredbi ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, slijedom cega je
odluceno kao u izreci ove presude pod tockom Il i lll.

26. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno €l. 29. st. 2.
Zakona o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN br.114/22) i Uredbi o izmjeni
Zakona o obveznim odnosima (NN br. 156/22), time da je tuZitelju na uglavni€enu
zateznu kamatu od 163,78 EUR dosudena procesna kamata od dana postavljanja
zahtjeva, tj. podno$enja tuzbe, tj. 02.06.2025. do isplate.

27. U odnosu na prigovor zastare, valja istaci da je isti u cijelosti neosnovan, jer
je €lankom 328. ZOO-a propisano da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, pa ne
moze zastarjeti zahtjev tuZzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti Clanka 2. Ugovora o
kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istie se da se radi o restitucijskom zahtjevu te
je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 prema kojem zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju
zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slu€aju donoSenjem ove presude, pa je
prigovor zastare u cijelosti neosnovan.
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28. Buduci da je u sporu tuzitelj uspio u cijelosti to je tuzenik u smislu ¢l. 154.
st. 2. i €l. 1565. ZPP-a u obvezi naknaditi tuzitelju cjelokupni parnicni trosak i to: za
sastav tuzbe 50,00 EUR, za sastav podneska od 10.07.2025. 130.09.2025. 50,00 EUR
za svaki podnesak, za pristup na ro€iste 09.03.2026. 50,00 EUR, za rociSte za objavu
odluke 25,00 EUR, ukupno 225,00 EUR uvec¢ano za 25 % PDV-a od 56,25 EUR, a na
osnovi Tbr. 7., Tbr. 8., Tbr. 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(NN br. 142/12.,103/14.,118/14.i107/15), te troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu
od 13,27 EUR i presudu u iznosu od 13,27 EUR, a sukladno Zakona o sudskim
pristojpama. (NN br. 74/95, 57/96, 137/02 , 26/03, 125/11, 112/12 i 157/13,110/15 i
118/18, u daljnjem tekstu: ZSP).

29. Visinu troSkova zastupanja sud je dosudio imajuéi u vidu vrijednost
predmeta spora i vrijednosti boda Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika prema tuzbenom zahtjevu iz tuzbe, a koji se odnosi na isplatu u iznosu od
261,58 EUR.

30. Naime Zahtjev na utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o tzv. ulaznoj
naknadi u konkretnom slucaju predstavlja samo zahtjev da se u izreku presude unese
odluka o pravnom pitanju o kojem ovisi osnovanost zahtjeva za isplatu (¢l. 187. st. 3.
ZPP), a o kojem bi sud ionako prejudicijalno morao odluciti. U biti radi se o
deklaratornom preambulu, koji je nuzna logi¢na pretpostavka kondemnatorne presude
(neovisno o tome nalazi li se u izreci ili u obrazloZenju), pa se vrijednost predmeta
spora mjerodavan za odluku o troSku prosuduje prema istaknutom kondemnatornom
zahtjevu za isplatu svote od 261,58 EUR.

31. Prema tome, deklaratorni zahtjevu tocCki I. tuzbe, koji je postavljen
uz kondemnatorni zahtjev, ne uzima se u obzir prilikom obra¢una vrijednosti predmeta
spora (radi se o ustaljenom shvac¢anju VSRH, npr. Rev-1927/17 od 18. sije€nja 2022.
Revt-156/13 od 7. svibnja 2014., Revr- 475/08 od 27. listopada 2008., Revr-774/05 od
13. prosinca 2005., Revr- 220/04 od 15. rujna 2004. i dr.). Napominje se da se tu ne
radi o situaciji u kojoj je naznaceni VPS suvise visoko ili nisko naznacen, na sto bi sud
po sluzbenoj duznosti ili po prigovoru protivne strane trebao najkasnije na pripremnom
roCistu rieSenjem utvrditi u smislu ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, vec¢ da se naznaceni VPS za
deklaratorni (preambul) uz kondemnatorni zahtjev ne uzima u obzir prilikom obracuna
troSkova.

32. Tuzitelju je troSak parnicnog postupka dosuden u ukupnom iznosu od
307,79 EUR, dok je tuZenik zbog gubitka spora odbijen sa zahtjevom za naknadu
parni¢nog troska, pa je stoga u pogledu parni¢nog troSka stranaka sukladno ¢l. 154.
st. 1.i €l. 155. ZPP-a odlu€eno kao u izreci ove presude pod tockom [V i V.

33. O zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuzitelja odlu¢eno je
na osnovi odredbe €l. 27. st. 3. OvrSnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 194/05. i
88/05.) i €l. 29. st. 2. Zakon o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN 114/22) i
Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 156/22), a poCev
od donosenja ove presude, tj. dana 25. svibnja 2026. do isplate.

U Zagrebu, 25. svibnja 2026.

Sudac:
Blazenka Butigan Matic¢

BLAZENKA BUTIGAN MATIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zZalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa iste. Zalba se podnosi pisano u &etiri istovjetna primjerka putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

DNA:

1. pun. tuzitelja uz rjeSenje o sudskoj pristojbi za presudu-13,27 EUR

2. pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30888-84f93
Kontrolni broj: 0fa76-096fd-3eefd

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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