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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-1347/2025-18
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Goluzi, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Ljiljane Grgi¢ Karamatic¢ iz Zagreba, Lovrakova
ulica 25, OIB: 70869692566, zastupane po punomocnici Blazenki Musulin, odvjetnici
u Odvjetnickom drustvu Musulin i suradnici d.o.o. u Zagrebu, protiv tuzenika
Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747,
zastupanog po punomoc¢nici Dajani Tica, odvjetnici u OdvjetnicCkom drustvu Grgi¢ &
Partneri u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zakljuCene dana 9. lipnja 2026. godine, u prisutnosti tuZziteljice osobno, zamjenika
punomoc¢nika tuZiteljice Gabrijela Domagoja Zimbreka, odvjetnika iz Zagreba i
punomocnika tuzenika Damira Salahovi¢a, odvjetnika iz Zagreba, dana 14. srpnja
2026. godine

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, isplatiti tuZiteljici Ljiljlani Grgi¢ Karamati¢ iz Zagreba,
Lovrakova ulica 25, OIB: 70869692566, na ime neimovinske Stete i tude pomoci
iznos od 3.168,00 eur zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od 24. rujna 2024.
godine do isplate, po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniéne kamatne stope proiza$le iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri C¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od petnaest dana.

Il. Odbija se tuziteljica Ljiljana Grgi¢ Karamati¢ s dijelom tuzbenog zahtjeva na
ime neimovinske Stete i tude pomodi u iznosu od 1.232,00 eur zajedno sa zateznom
kamatom koja te€e od 24. rujna 2024. godine do isplate, te za iznos od 1.140,00 eur
na ime troskova lijeCenja zajedno sa zateznom kamatom koja tece:

- na iznos od 60,00 EUR od 3.06.2025. godine do isplate,
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- na iznos od 400,00 EUR od 28.8.2025. godine do isplate,
- na iznos od 40,00 EUR od 2.09.2025. godine do isplate,

- naiznos od 35,00 EUR od 9.09.2025. godine do isplate,

- naiznos od 35,00 EUR od 12.09.2025. godine do isplate,
- naiznos od 40,00 EUR od 18.09.2025. godine do isplate,
- na iznos od 30,00 EUR od 24.09.2025. godine do isplate,
- naiznos od 40,00 EUR od 26.09.2025. godine do isplate,
- na iznos od 35,00 EUR od 29.09.2025. godine do isplate,
- naiznos od 60,00 EUR od 30.09.2025. godine do isplate,
- ha iznos od 40,00 EUR od 6.10.2025. godine do isplate,

- naiznos od 60,00 EUR od 7.10.2025. godine do isplate,

- ha iznos od 60,00 EUR od 9.10.2025. godine do isplate,

- naiznos od 60,00 EUR od 17.10.2025. godine do isplate,
- na iznos od 30,00 EUR od 18.10.2025. godine do isplate,
- na iznos od 60,00 EUR od 20.10.2025. godine do isplate,
- naiznos od 30,00 EUR od 23.10.2025. godine do isplate,
- naiznos od 25,00 EUR od 27.10.2025. godine do isplate.

rijesioje

l. Dopusta se preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva u skladu s
podneskom tuzitelja od 16.02.2026. godine.

Il. NalaZe se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, isplatiti tuziteljici Ljiljani Grgi¢ Karamati¢ iz Zagreba,
Lovrakova ulica 25, OIB: 70869692566, troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.424,80 eur zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od 14. srpnja 2026. godine do
isplate, po stopi koja se za svako polugodi$te odreduje uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od petnaest dana.

II. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu parni¢nog troSka preko dosudenog
iznosa, kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenika Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, za naknadu
parni¢nog troska, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 30. lipnja 2025. godine navodi da je dana 13. ozujka
2024. oko 16:10 sati, u Zagrebu, Dubrava, u Oporoveckoj ulici 49, ozlijedena kao
vozacica elektroniCkog romobila, na nacin da je voza€ vozila reg. oz. ZG 6622 IN
Damir Cuk, prilikom neopreznog otvaranja vrata vozila, udario i oborio tuZiteljicu, a
uslijed Cega je ista zadobila tjelesne ozljede. Vozilo s kojim je skrivljena nesreca bilo
je u vrijeme nezgode uredno osigurano kod tuzenika, a gospodin Damir Cuk u
prekrSajnom postupku koji se vodio pred Opcinskim prekrSajnim sudom u Zagrebu
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pod poslovnim brojem Pp-14760/2024 proglasen je krivim za pocinjenje prekrsaja iz
Cl. 81. st. 2. u vezi s Cl. 293. st. 2. te za prekrSaj iz ¢l. 176. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama. U navedenoj nezgodi tuziteljica je zadobila tjelesne ozljede radi
kojih joj je pruzena lijeCnicka pomoc¢. Zbog zadobivenih ozljeda trpjela je fiziCke
bolove te strah, dosSlo je do smanjenja njezine opce zivotne i radne sposobnosti te joj
je bila potrebna tuda pomoc i njega. TuZiteljica se radi naknade Stete za zadobivene
ozljede u cilju mirnog rieSenja spora 24. rujna 2024. obratila tuZzeniku Odstetnim
zahtjevom, medutim tuzenik nije dostavio dostatnu ponudu. Slijedom navedenog
tuziteljica potrazuje naknadu imovinske i neimovinske Stete za povredu prava
osobnosti iz ¢l. 19 ZOO-a, pravicénu nov€anu naknadu sukladno ¢l. 1100 st. 2. ZOO-
a, vodeci racuna o jacini i trajanju izazvanih fiziCkih boli i straha, kako slijedi:

-po kriteriju fiziCkih boli iznos od 1.600,00 EUR,

-po kriteriju pretrpljenog straha iznos od 1.300,00 EUR,

-po kriteriju dusevnih boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti iznos od 1.600,00 EUR,
-za tudu pomo¢ i njegu iznos od 300,00 EUR, odnosno ukupno 4.800,00 EUR,
medutim, obzirom da je tuzenik u mirnom postupku za povrede prava osobnosti
isplatio tuziteljica nesporni iznos naknade Stete u iznosu od 1.100,00 EUR to tuzitelj
potrazuje daljnji iznos naknade umanjen za nesporno isplaceni, dakle iznos naknade
Stete od 3.700,00 EUR zajedno s pripadajucom zateznom kamatom tekuc¢om od
dana podnosenja Odstetnog zahtjeva 24. rujna 2025. pa sve do isplate, kao i parni¢ni
troSak zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od donoSenja presude do isplate.
Podneskom od 4.12.2025. godine tuZiteljica je preinacila tuzbu tako da uz vec
zatrazeni iznos od 3.700,00 eur na ime neimovinske Stete i tude pomodi i njege
potrazuje na ime troSkova lijeCenja iznos od ukupno 1.140,00 eur zajedno sa
zateznom kamatom koja teCe od dospije¢a svakog raCuna koji je plaéen na ime
troSkova lijeCenja do isplate. Nakon medicinskog vjeStaCenja, tuziteljica konacno
postavljenim tuzbenim zahtjevom, u podnesku od 16. veljaCe 2026. godine (list 96
spisa), potrazuje:

-po kriteriju fiziCkih boli iznos od 1.800,00 EUR,

-po kriteriju pretrpljenog straha iznos od 1.600,00 EUR,

-po kriteriju duSevnih boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti iznos od 1.700,00 EUR,
-za tudu pomo¢ i njegu iznos od 400,00 EUR, odnosno ukupno 5.500,00 EUR,
medutim, obzirom da je tuzenik u mirnom postupku za povrede prava osobnosti
isplatio tuZiteljici nesporni iznos naknade Stete u iznosu od 1.100,00 EUR to
tuziteljica potrazuje daljnji iznos naknade umanjen za nesporno isplaceni, dakle iznos
naknade Stete od 4.400,00 EUR zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom
tekuéom od dana podnoSenja Odstetnog zahtjeva 24. rujna 2024. pa sve do isplate,
te troSkove lije€enja u iznosu od 1.140,00 eur zajedno sa zateznom kamatom koja
teCe od dospije¢a svakog racuna koji je placen na ime troSkova lijeCenja do isplate te
parnicni troSak zajedno sa zatezhom kamatom koja teCe od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu ne spori odgovornost za nastanak Stetnog
dogadaja. U odnosu na visinu zahtjeva tuzenik smatra da je ista, uvazavajucéi tezinu
povrede i okolnosti slu€aja, previsoko odmjerena. Tuzenik svakako poziva tuZiteljicu
da dostavi zdravstveni karton i iskaznice fizikalnih terapija. Naime, bez traZenih
podataka tuzenik nije u moguc¢nosti utvrditi kona¢no zdravstveno stanje tuziteljice jer
prema dostavljenoj dokumentaciji lije€enje nije okon€ano i tuziteljica nije dostavila
svu medicinsku dokumentaciju, pa poziva tuziteljicu da pristupi na pregled kod
cenzora-lijeCnika tuzenika kako se ne bi stvarali dodatni troSkovi u postupku i kako bi
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predmet eventualno okoncali sklapanjem nagodbe. TuzZenik osporava tijek zatezne
kamate i osporava zahtjev za naknadom zateznih kamata na nesporno placen iznos
kao neosnovan. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze da se tuzbeni zahtjev
odbije preko primjerenog iznosa te tuziteljici nalozi da tuzeniku naknadi prouzroCeni
parni¢ni troSak. TuZenik na rociStu od 9.12.2026. osporava osnovanost i visinu
troSkova lijeCenja, te uzroCnu vezu izmedu Stetnog dogadaja i dostavljene daljnje
medicinske dokumentacije i raduna troSkova lijeCenja. Posebice istiCe kako je
tuziteljica osiguranik HZZO-a te da troSkovi lijeCenja u privatnim ustanovama nisu
opravdani. Na ro€istu od 9.06.2026. (list 133) tuzenik se protivi preinaci tuzbe iz
podneska tuZitelja od 16.2.2026. Cini nespornim da su tudu pomo¢ i njegu tuZiteljici
pruzali ukucani. Nema prigovora na nalaz i misljenje med. vjeStaka. IstiCe da ne
osporava aktivnu i pasivnu legitimaciju, nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost u
ovom predmetu. Osporava visinu tuzbenog zahtjeva preko nesporno ispla¢enog
iznosa od 1.100,00 eura koji je isplacen na ime neimovinske Stete i tude pomodi i
njege. Ne osporava da je odstetni zahtjev dostavljen tuzeniku 24.09.2024., medutim
osporava zatraZeni tijek kamata na neimovinsku Stetu i tudu pomoc¢ i njegu od
podnoSenja odstetnog zahtjeva kako to trazi tuZitelj, ve¢ smatra da kamata na
preinaceni dio tuzbenog zahtjeva te€e od dana preinake tuzbe. Osporava u cijelosti
imovinsku $tetu za troskove lijeéenja buduéi da je i vjestak dr. Sebegié u svom
pisanom nalazu ocijenio da ti troSkovi nisu opravdani. TuZenik nadalje navodi da je
tuzitelj konac¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom zahtjev postavio duplo vise u
odnosu na kriterje VSRH. Nema nikakvih dokaznih prijedloga. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja preko primjerenog iznosa i obvezati tuZitelja da tuzeniku
nadoknadi troSkove postupka. TuZenik se toj zadnjoj preinaci tuzbe protivio, a sud ju
je dopustio temeljem ¢l. 190. st. 2. ZPP-a jer tuZitelj nije mogao tocno postaviti
tuzbeni zahtjev prije medicnskog vjeStaCenja, a to je i svrsishodno za konacno
rieSenje odnosa medu strankama.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u potvrdu o prometnoj nesreci (list 5-
6 spisa), u zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu (list 7 spisa), u presudu Opcinskog prekr$ajnog suda u Zagrebu poslovni
broj Pp-14760/2024 (list 8-10 spisa), u medicinsku dokumentaciju (list 11-21, 69-74
spisa), u odstetni zahtjev (list 22-23 spisa), u obrazlozenu ponudu (list 24 spisa), u
raCune (list 63-68, 75-78 i 95 spisa), provedeno je medicinsko vjeStaCenje po
vjeStaku dr. BozZidaru Sebeéiéu (list 85-89 spisa), te je saslu$ana tuZiteljica kao
stranka (list 134 spisa).

4. Druge dokaze sud nije izvodio buduci da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem Cl. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP). Naime, stranke su na zadnjem rocCistu izjavile da nemaju
nikakvih dokaznih prijedloga, te su predlozile zaklju€enje glavne rasprave.

5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s odredbom ¢&l. 8. ZPP-a, sud je
ocijenio da je tuzbeni zahtjev djelomi€no osnovan.
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6. Medu strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija, nastanak Stetnog
dogadaja i odgovornost u ovom predmetu.

7. Sporna je visina tuzbenog zahtjeva preko nesporno isplacenog iznosa od
1.100,00 eura koji je isplacen na ime neimovinske Stete i tude pomodi i njege, sporan
je | zatraZeni tijek kamata na neimovinsku Stetu i tudu pomoc i njegu od podnosSenja
odstetnog zahtjeva kako to trazi tuzitelj, te tuZenik osporava u cijelosti i imovinsku
Stetu za troSkove lijeCenja. Naime, tuzenik na zadnjem rociStu Cini nespornim da su
tudu pomoc¢ i njegu tuziteljici pruzali uku¢ani. Nema prigovora na nalaz i misljenje
medicinskog vjestaka. IstiCe da ne osporava aktivnu i pasivnu legitimaciju, nastanak
Stethog dogadaja i odgovornost u ovom predmetu. Osporava visinu tuzbenog
zahtjeva preko nesporno isplacenog iznosa od 1.100,00 eura koji je isplacen na ime
neimovinske Stete i tude pomocCi i njege. Ne osporava da je odStetni zahtjev
dostavljen tuZeniku 24.09.2024., medutim osporava zatraZeni tijek kamata na
neimovinsku Stetu i tudu pomo¢ i njegu od podnoSenja odStetnog zahtjeva kako to
trazi tuzitelj, ve¢ smatra da kamata na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva teCe od dana
preinake tuzbe. Osporava u cijelosti imovinsku Stetu za troSkove lijecenja buduci da
je i vietak dr. Sebegié u svom pisanom nalazu ocijenio da ti trodkovi nisu opravdani.
TuZenik nadalje navodi da je tuzitelj kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom
zahtjev postavio duplo vise u odnosu na kriterije VSRH.

8. Glede neimovinske Stete i tude pomoc€i i njege provedeno je medicinsko
vjiestaenje po dr. Bozidaru Sebegiéu, koji u svom nalazu i misljenju od 2.02.2026.
godine (list 85-89 spisa), navodi da je tuZiteljica 13.03.2024. godine stradala u
prometnoj nezgodi kao voza¢ automobila, koji je bio parkirn kada je udarila u vrata
automobila koji je bio parkiran, a u trenutku njnog nailaska vozac je otvorio vrata.
Zadobila je istegnuc¢e miSi¢a uz vratnu kraljeznicu, natuCenje lijeve strane prsnog
koSa, natuCenje desne Sake i natuenje kaZiprsta lijeve Sake. LijeCena je krac¢om
imobilizacijom vrata Schanzovim ovratnikom, mirovanjem, analgeticima. Provela je
fizikalnu terapiju. Prema preslici zdravstvenog kartona tuZiteljica se prije Stetnog
dogadaja u viSe navrata lijeCila zbog tegoba od strane vratne i slabinke kraljeznice.
Vjestak navodi da je kod tuZiteljice doSlo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja.
IstiCe da su prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji i nalazu pri pregledu
tuZiteljice, po zavrSetku lijeCenja zaostali Cesti bolovi u vratu, povremena pojava
ukoCenosti vrata, dok su kretnje vratne kraljeznice ograniCene u manjem stupnju,
terminalno bolne. Vjestak navodi da smanjenje Zivotne aktivnosti iznosi 3%. Bududi
da je tuZiteljica prije Stetnog dogadaja imala degenerativne promjene vratne
kraljeznice zbog ¢ega se lijeCila u viSe navrata, sadasnje trajne posljedice dijelom su
posljedica degenerativnih promjena, a dijelom ozljede iz Stetnog dogadaja. Prema
slobodnoj procjeni vjeStaka ozljeda vrata iz Stetnog dogadaja uzrok je smanjenja
zivotne aktivnosti od 1,5%, a 1,5% otpada na degenerativhe promjene. Tegobe sa
slabinskom kraljeznicom ne mogu se uzro¢no posljedi€no povezati sa Stetnim
dogadajem jer tuziteljica prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji u Stetnom
dogadaju nije zadobila ozljedu slabinske kraljeZnice, a tegobe sa slabinskom
kraljeznicom ima od 2006. godine. Nadalje, vjestak dr. Sebegié navodi da je
tuziteljica trpila primarni strah jaCeg intenziteta kratkotrjino u trenutku Stetnog
dogadaja. U nastavku lijeCenja trpila je sekundarni strah (zabrinutost za zdravlje i
ishod lijeCenja) jaeg intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta 6 dana, manjeg
intenziteta 7 tjedana kumulativno. Tuda pomo¢ joj je bila potrebna u opsegu 2 sata
dnevno 3 tjedna za obavljanje tezih kuénih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl.
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LijeCenje tuziteljice je zavrSeno s pregledom fizijatra 5.06.2024., a zdravstveno stanje
se stabiliziralo mjesec dana nakon toga. LijeCenje nakon toga je provodila zbog
tegoba sa slabinskom kraljeznicom. Zakljuéno vjestak Sebe&i¢ navodi da su raduni
na str. 63 do 68 spisa iz privatnih ustanova i da nisu opravdani jer ako se odnose na
zdravstvene usluge iste je mogla dobiti u ustanovama koje imaju ugovor s HZZO-om
na teret zdravstvenog osiguranja.

9. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dr. BozZidara Sebegi¢a kao strugan i
objektivan te izraden u cijelosti po pravilima struke, a da je to tako potvrduju i same
stranke koje na nalaz i miSljenje vjeStaka nisu imale nikakvih prigovora.

10. Na temelju izvedenih dokaza sud nalazi utvrdenim da je tuziteljici u
predmetnom Stetnom dogadaju povrijedeno pravo osobnosti, i to pravo na tjelesno i
duSevno zdravlje, sukladno odredbi ¢l. 19. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) ¢ime joj je
prouzrocena neimovinska Steta iz €l. 1046. ZOO-a, a utvrdena teZina povrede i
okolnosti slu€aja opravdavaju dosudu pravi¢ne nov€ane naknade sukladno odredbi
¢l. 1100. st. 1. ZOO-a.

11. U ovoj pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko povreda prava osobnosti
(prava na tjelesno i duSevno zdravlje), a s obzirom na cinjenicu povezanosti
(isprepletenosti) oblika tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi jedan iznos
pravicne novCane naknade za sve povrede. Prilikom odlucivanja sud je vodio racuna
i o cilju kojem ta naknada sluzi te o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje
nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

12.  OdluCuju¢i o visini praviéne novCane naknade sud je uzeo u obzir gore
navedene i obrazloZene kvalifikatorne okolnosti, posebice na nalazom i misljenjem
vjeStaka utvrdenu vrstu, tezinu i lokaciju zadobivenih ozljeda, duzinu trajanja i
intenzitet bolova, nacin ozljedivanja, te karakter, jaCinu i trajanje straha te smanjenja
zivotne aktivnosti u omjeru od ukupno 1,5%, koje ¢e tuziteljica koja je relativno mlada
osoba, (rodenal980. godine), osjecéati u preostalom zivotnom vijeku, a koje se ocituju
na nacin opisan u nalazu i miSljenju vjeStaka, pa po ocjeni ovog suda tuziteljici na
ime neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje
pripada pravicha nov€ana naknada u iznosu od 4.100,00 EUR.

13. Takoder, tuziteljici je trebala tuda pomo¢ u trajanju od ukupno 42 sata, a koju
su joj pruzali ukuéani, a Sto je nesporno medu strankama. Sud na temelju ¢&l. 223.
ZPP-a, a u nedostatku bilo kakvih drugih dokaza na tu okolnost, nalazi da je
primjerena cijena sata tude pomoci u iznosu od 4,00 EUR, pa bi po ovoj osnovi
tuZiteljici u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva pripadao iznos od 168,00 eur.

14. Slijedom navedenog, tuzitelju je na ime neimovinske Stete i tude pomodi i
njege tuzbeni zahtjev ocijenjen osnovanim do iznosa od 4.268,00 eur, dok bi dio
zahtjeva po osnovi neimovinske Stete od 1.000,00 eur i po osnovi tude pomoci od
232,00 eur bio neosnovan. Medutim, imajuci u vidu da je tuzenik prije utuzenja na
ime neimovinske Stete vec isplatio tuZiteljici 1.100,00 eur, sud joj je dosudio daljnji
iznos od 3.168,00 eur na ime neimovinske Stete i tude pomodi, dok je za preostali
iznos od 1.232,00 eur na ime neimovinske Stete i tude pomoci zahtjev odbijen kao
neosnovan.
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15. Nadalje, a imajuci u vidu da vjeStak istiCe da su raCuni na str. 63 do 68 spisa iz
privatnih ustanova i da nisu opravdani jer ako se odnose na zdravstvene usluge iste
je mogla dobiti u ustanovama koje imaju ugovor s HZZO-om na teret zdravstvenog
osiguranja, sud je odbio taj dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 1.140,00 eur zajedno
sa zateznom kamatom. Naime, tuziteljici su u privatnim ustanovama pokazivali
tehnike vjezbanja i razne masaze (to navodi u iskazu), koji se i po misljenju suda ne
mogu smatrati opravdanima jer ih je mogla dobiti u ustanovama koje imaju ugovor s
HZZO-om na teret zdravstvenog osiguranja.

16. Temeljem ¢l. 29. st. 1. ZO0O-a duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane
obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate.

17. Temeljem odredbe ¢l. 1103. ZOO-a obveza pravitna novCane naknade
neimovinske Stete dospijeva danom podnosSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako
je Steta nastala nakon toga, a navedeni stav izrazio je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci pod poslovnim brojem Rev-27/2022.

18. Tuziteljica je tuzeniku podnijela odstetni zahtjev 24.09.2024. godine, a Sto
medu strankama i nije sporno. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu daje do toga
dana lijeCenje tuZiteljice zavrseno, tuziteljici je na dosudeni iznos neimovinske Stete i
tude pomoci dosudena i zatezna kamata koja teCe od 24.09.2024. godine do isplate.
Isto tako, sud ne prihvaca prigovore tuzenika da zatezna kamata na preinaceni iznos
teCe od preinake do isplate iz razloga Sto je sud dosudio tuZiteljici na ime
neimovinske Stete i tude pomoci manje nego li je to tuZitelj prvotno u tuzbi trazio.
Dakle, tuziteljici preinaceni dio nije ni dosuden.

19.  Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a,
imajuci u vidu vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake pojedine
parni¢ne radnje i zatraZeni troSak tuziteljice, a sukladno vazecoj odvjetnickoj tarifi.
Tako je tuziteljici priznat troSak odstetnog zahtjeva od 24.09.2024. godine od 100
bodova (Tbr.7. to€. 1. OT), troSak sastava tuzbe od 30.06.2025. godine 100 bodova
(Tbr. 7. to€. 1. OT), za sastav podneska 2.09.2025. godine 100 bodova (Tbr. 8. toC.
1. OT), za sastav podneska od 4.12.2025. godine 25 bodova (Tbr. 8. to€. 4. OT), za
zastupanje na rocCistu dana 9.12.2025. godine 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), za
sastav podneska 10.12.2025. godine 25 bodova (Tbr. 8. to¢. 4. OT), za sastav
podneska 16.02.2026. godine 100 bodova (Tbr. 8. to€. 1. OT), za zastupanje na
roCiStu dana 9.06.2026. godine 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), te za zastupanje na
roCistu za objavu presude 50 bodova (Tbr. 9. to€. 3. OT), $to ukupno ¢ini 700,00
bodova, a pomnozeno s vrijedno$¢u jednog boda od 2,00 eur i uveéano za PDV od
25% ukupno iznosi 1.750,00 eur. Kada se ovom iznosu doda troSak sudske pristojbe
na tuzbu od 41,73 eur, koliko je i platila tuZiteljica i troSak sudske pristojbe na
presudu od 175,40 eur, dobije se iznos od 1.967,13 eur.

20.  Razmijerno uspjehu tuziteljice u sporu od 57,18%, tuZiteljici je priznat troSak od
1.124,80 eur (tuzitelj je s osnovom uspio djelomi¢no, jer je u cijelosti odbijen za
troSkove lijeCenja, pa je sud prilikom odmjeravanja postotka uspjeha uzeo u obzir
samo visinu, jer je tuZenik i osporavao samo visinu neimovinske Stete i tude pomocdi
preko nesporno isplacenog iznosa). Dakle u omjer se stavlja 3.168,00 eur : 5.540,00
eur.



Poslovni broj: Pn-1347/2025-18

21. Kada se navedenom iznosu od od 1.124,80 eur doda troSak nuznog
medicinskog vjestacenja od 300,00 eur, dobije se iznos od 1.424,80 eur, a koliko je i
dosudeno tuziteljici pod tockom Il. izreke rjeSenja.

22. Na dosudeni iznos parni¢nog troSka tuziteljici su temeljem ¢l. 151. stav 3.
ZPP-a dosudene i zatezne kamate koje teku od donoSenja prvostupanjske presude
do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a.

23.  Tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska 27.03.2026. godine buduci da
isti nije bio potreban za vodenje parnice. Naime, navedenim podneskom tuziteljica
pozuruje sud na zakazivanje rocCista, a koji troSak se ne moze prevaliti na tuZzenika.

24. Bududida je tuzitelju dosuden troSak temeljem Cl. 154. st. 2. ZPP-a, tuZenik je
u cijelosti odbijen sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troska.

25.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, dana 14. srpnja 2026. godine

Sudac:
Goran Goluza

GORAN GOLUZA
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