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KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 65 0 P 539624 17 Gz

Sarajevo, 14.04.2022. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vijetu koje &ine sudije Silvana Brkovié-Mujagi¢, kao
predsjednjk, te Nada Set:erovié i Dubravka Krajisnik kao ¢&lanovi, u pravnoj stvari
tuzitelja Comara Seada i Saki¢ Selme, oboje iz Sarajeva, Ulica Kuloviéa broj 13., koje
zastupaju advokati IbriSimovié Fahrudin i Cero Jasmina, advokata iz Sarajeva, protiv
tuzene Opéine Stari Grad Sarajevo, koju zastupa Pravobranilastvo Opéine Stari Grad
Sarajevo, radi utvrdenja, vrijednost spora 30.001,00 KM, odluéujuéi po 7albi tuZene
protiv presude Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 539624 15 P od 17.07.2017.
godine, na sjednici odrzanoj dana 14.04.2022. godine donio je

PRESUDU

7Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.
Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova povodom 7albe odbija se kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom, stavom I izreke, utvrdeno je da tuZiteljima pripada pravo
suvlasni§tva na nekretnini oznacenoj kao k.. 14, u naravi duéan sa magazom I
ducanistem, upisana u zk uloZak broj 4 KO SP Sarajevo-Mahala XXIX, povrSine 52 m?,
slijedom ega je tuZena obavezana da prizna i trpi da se tuZitelji na istoj nekretnini upisu
sa pravom suvlasnistva od po %2 na dijelu od 267/576 nekretnine, kao i da tuziteljima
nadoknadi trogkove postupka u iznosu od 3.937,80 KM.

Stavom 11 izreke naloZeno je Zemljisno-knjiznom uredu Op¢inskog suda u Sarajevu da
temeljem presude upiSe pravo suvlasni$tva tuZitelja iz stava I predmetne presude.

Protiv navedene presude tuZeni je izjavio 7albu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi je navedeno da je pri dono3enju pobijane presude prvostepeni
sud povrijedio odredbe ¢lana 8. i ¢lana 126. Zakona o parni¢nom postupku, jer nije
savjesno i brizljivo ocijenio provedene dokaze, te je pogresno primijenio odredbu o
teretu dokazivanja. Istaknuto je da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je imovina
Comora Mehmeda konfiskovana u dijelu koji se odnosi na nekretnine ozna¢ene kao k.C.
14, u naravi ducan sa magazom i duéanidtem, upisana u zk uloZak broj 4 KO SP
Sarajevo-Mahala XXIX povrSine 52 m?, ali da je izveo pogreSan zakljudak da tuZena nije




dokazala da bi suvlasni¢ki dio Comora Mchmeda od 267/576 bio nacionalizovan, sve i
da je vracen istom u suvlasni$tvo nakon rehabilitacije od 1959. godine. Nakon $to su
navedene odredbe ¢lanova 1., 8. i 12. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista, koji se primjenjivao do 1974. godine, u Zalbi je istaknuto da u
konkretnom slucaju suvlasni¢ki dio od 267/576 dijela nije nacionalizovan rje$enjem
Narodnog odbora Opstine Centar Sarajevo, Srez Sarajevo, Komisija za nacionalizaciju
broj 410/59 od 13.09.1960. godine, jer je u zemljignim knjigama bila provedena Presuda
Okruznog suda Sarajevo broj-41/49 od 11.05.1949. godine, te kao imovina veé u
drutvenoj svojini nije mogla biti predmet nacionalizacije. Takode, prema ocjeni Zalbe,
ispravna je konstatacija prvostepenog suda da se Rjeenjem OkruZnog suda u Sarajevu
broj K: 57/50 od 07.08.1959. godine o rehabilitaciji briu sve pravne posljedice
konfiskacije na predmetnoj nekretnini upisanoj u zk uloZak broj 4 KO SP Sarajevo-
Mahala XXIX u korist Comora Mehmeda u dijelu 267/576, medutim, istaknuto je da
takvo brisanje nije moglo biti provedeno u zemlji§nim knjigama, shodno odredbama
vaZeéeg propisa o nacionalizaciji, po kojem su se pojedine prostorije mogle ostaviti u
vlasnidtvu, samo ako lice od kojeg se nacionalizuje imovina dokaZe da ta poslovna
prostorija po svojim kapacitetima slui poslovnoj djelatnosti sopstvenika. U postupku
nacionalizacije nije doneseno takvo rjedenje, pa je nacionalizovan i dio od 267/576 koji
tuZitelji potraZuju na osnovu navedenog RjeSenja o rehabilitaciji. Istaknuto je da je
ocigledno da je predmetna nekretnina postala drustvena svojina sa 26.12.1958. godine, te
da je prvostepeni sud netaéno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i izveo pogresan
zakljucéak i prebacio teret dokazivanja na tuZenu.

Ukazano je i na nepravilnosti u ranijem postupku brisanja konfiskacije, te u ostavinskom
postupku, u Zalbi je istaknuto da je prvostepeni sud povrijedio materijalno pravo, prije
svega u odnosu na odredbe ¢lana 365. Zakona o stvarnim pravima, prema kojoj se
poslovni prostori koji su pribavljeni u drustveno/drzavno vlasniStvo temeljem Zakona o
konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije, te Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada 1 zemljiSta, ne mogu prenositi, otudivati, zamjenjivati i na drugi nacin njime
raspolagati.

PredloZeno je da se Zalba uvazi i pobijana presuda preina¢i na nafin da se tuzbeni
zahtjev u cijelosti odbije uz naknadu troskova postupka.

Tuzitelji su u odgovoru na zalbu osporili sve navode tuZene.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom iz ¢lana 221.
Zakona o parni¢nom postupku (,,S1. novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05 i 19/06),
ovaj sud je odlucio kao u izreci.

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je nakon provedenog postupka utvrdio da je medu strankama nesporno
da su tuZitelji nasljednici drugog nasljednog reda iza umrlog Comara Mehmeda kojem je
u krivitnom postupku 1949. godine konfiskovana nepokretna imovina, odnosno
suvlasni¢ki dio od 217/576 dijela, a potom i dio koji bi naslijedio od majke 25/288 dijela,
odnosno ukupno 267/576, a koji je suvlasnicki dio k.¢. 14 upisane u zk uloak broj 4 KO
Sarajevo ~Mahala XXIX. Nakon konfiskacije navedeni dio je bio uknjizen kao




Opstenarodna imovina, a naknadno je dio ostalih suvlasnika Cerié Zumrete i Muhameda
Comare od 309/576 nacionaliziran 1960. godine i tek je 1985. godine na cijeloj
nekretnini, k.¢. 14, upisano pravo raspolaganja u korist Opéine Stari Grad.

Takode, nesporno je da je RjeSenjem Okruznog suda u Sarajevu brok K-57/50 od
07.08.1959. godine dozvoljena rehabilitacija Comara Mchmeda i da je odredeno da se
briSu sve pravne posljedice krivi¢ne presude pod brojem K-41/49, t¢ da se ima smatrati
da isti nije bio osudivan.

Slijedom navedenog, prvostepeni sud je zaklju¢io da je jasno da se temeljem pravosnaZne
rehabilitacije imaju brisati i posljedice konfiskovanja nepokretne imovine u korist
Opstenarodne imovine, te da se ista ima vratiti u vlasnistvo Comara Mehmeda, odnosno
njegovih pravnih slijednika. Kako tuZena nije dokazala da bi i suvlasnicki dio Comara
Mehmeda od 267/576 bio nacionaliziran, sve i da je vraéen istom u suvlasni$tvo nakon
rehabilitacije od 1959. godine, prvostepeni sud je ocijenio da je tuZbeni zahtjev osnovan i
da tuZena treba trpjeti pravne posljedice rehabilitacije i brisanja konfiskacije, slijedom
gega je sud utvrdio da su tuzitelji stekli pravo suvlasnistva od po % dijela na 267/576
dijela k.¢. 14 upisane u zk ulozak broj 4 KO Sarajevo —Mahala XXIX.

Odluku o troskovima postupka prvostepeni sud je donio na osnovu ¢lana 383. stav 1.1 2,
Clana 386. stav 1. i élana 396. stav 1. ZPP-a.

Pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je usvojio tuzbeni zahtjev.

Ovaj sud, prema stanju u spisu, zakljuduje da ne stoje razlozi iz ¢lana 208. ZPP-a na koje
se tuZzeni u Zalbi poziva. Prvostepeni sud je, odluCujuéi o postavljenom tuzbenom
zahtjevu, dozvolio provodenje svih dokaza koje su stranke predloZile u toku postupka, u
presudi je naveo sve provedene dokaze saglasno njihovom sadrZaju, te je sve provedene
dokaze pravilno cijenio, posebno i zajedno, nakon ¢ega je pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje na osnovu slobodne ocjene dokaza, po ¢lanu 8. ZPP-a. Presuda je
uradena u potpunosti u skladu sa odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP-a, te je i materijalno
pravo pravilno primijenjeno.

Neosnovano se u Zalbi tvrdi da je prvostepeni sud izveo pogresan zakljucak da tuzena
nije dokazala da bi suvlasniki dio Comora Mehmeda od 267/576 bio nacionalizovan,
sve 1 da je vracen istom u suvlasniStvo nakon rehabilitacije od 1959. godine. Naime,
tuZena u toku postupka takvu tvrdnju nije ni iznosila, niti je pokusavala istu dokazati, pa
je neosnovan zakljuak Zalbe da je prvostepeni sud pogre$no smatrao da je teret
dokazivanja takve Cinjenice bio na tuZenoj. Da je tuZena u toku postupka iznijela takvu
tvrdnju, tada bi u skladu sa odredbom ¢lana 123. stav 2. ZPP-a tu ¢injenicu morala i
dokazati. Prema navedenoj odredbi svaka stranka je duZna dokazati ¢injenice na kojima
zasniva svoj zahtjev. Dakle, teret dokazivanja bi u tom slucaju zaista bio na tuzenoj.
Tacna je tvrdnja Zalbe da u konkretnom slucaju suvlasni¢ki dio od 267/576 dijela nije
nacionalizovan, jer je u zemljiSnim knjigama bila provedena Presuda Okruznog suda
Sarajevo broj-41/49 od 11.05.1949. godine. Iz obrazloZenja Rjedenja Komisije za
nacionalizaciju pri IzvrSnom vije¢u NRBIH 248/61 od 11.05.1961 godine nesumnjivo se
utvrduje da predmetna nekretnina nije nacionalizovana jer je “i od ranije bila drustvena
svojina”. Da li bi bila nacionalizovana da je provedena rehabilitacija, nije od znacaja.
Bitna je samo Cinjenica da do nacionalizacije predmetne nekretnine nije doslo. Rjesenje
OkruZnog suda u Sarajevu broj K-57/50 od 07.08.1959. godine kojom je pravosnazno




do:zvoljc':pa rehabilitacija osudenom Comara
evidenciji brige presuda broj K-41/49 od

}l)l?isiltjc::l(jlilleéongzkfr::]:ieiznﬁ 3 _Zti.mjjlénim knjigama, pa na osnovu n_ayedenog r_jveéenja
eries o Sjednict Comara Mehmeda imaju pravo traZiti da se upiSu kaq
a§n1c1 sa po % dlj(::la na dijelu od 267/576 nekretnine oznagene kao k.&. 14, u naravi
C)lgé’;l; sa magazom 1 ducaniStem, upisane u zk uloZak broj 4 KO SP Sarajevo-Mahala
Kao Sto je ve¢ navedeno, predmetna nekretnina nije nacionalizovana, a prednik tuZitelja
Je rehabilitovan, tako da je neosnovana tvrdnja zalbe da je prvostepena presuda protivna
odredbama ¢&lana 365. stav 1. tacka 6. i 12. Zakona o stvarnim pravima, kojima je
odredeno da poljoprivredna i druga zemljista, zgrade, stanovi i poslovne prostorije kao
posebni dijelovi zgrada u drustvenoj/drzavnoj svojini ne mogu biti predmet prijenosa,
otudivanja zamjenjivanja kao i drugog oblika raspolaganja ako su pribavljena u
druStveno/drzavno vlasnistvo na osnovu: Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista (Sluzbenilist FNRJ br. 52/58, 3/59, 24/61 i 1/63) i Zakona o
konfiskaciji imovine i o izvr§enju konfiskacije (Sluzbeni list FNRJ, broj 40/45).

Mehmedu, te je naredeno da se u kaznenoj
11.05.1949. godine i prestaju sve njene

Slijedom svega navedenog, prvostepeni sud je &injeni¢no stanje pravilno utvrdio i
materijalno pravo pravilno primjenio, pa kako nisu pocinjene povrede odredaba
parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je Zalbu odbiti i
prvostepenu presudu potvrditi, primjenom odredbe ¢lana 226. Zakona o pami¢nom
postupku.

U skladu sa odredbom ¢lana 387. stav 1. ZPP-a, odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova na ime sastava odgovora na Zalbu, jer po ocjeni ovog suda navedeni troSkovi
nisu bili neophodni za vodenje parnice.

PREDSJEDNIK VIJECA
Sudija
Silvana Brkovié-Mujagi¢



