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Stecajni duznik: DALMED d.o.o., OIB: 47222053331, Kamen, 4. Gardijske 41, u stecaju

Zalitelj: Srecko GRACIN, OIB: 04099078271,
Rheingasse 22, Bonn, Njemacka (osnivaé/€lan drustva)

ZALBA

radi: zakljuenje ste¢ajnog postupka - trostruko -

Protiv rieSenja Trgovaékog suda u Splitu pod uvodno naznaéenim posl.br., od
11. lipnja 2021., a kojim je rjeSenjem zakljuéen ste€ajni postupak nad duznikom, Zalitelj
u zakonskom roku podnosi Zalbu zbog svih Zalbenih razloga, a kako slijedi:

1) bitne povrede postupovnih odredaba Stedajnog zakona i parniénog postupka;
2) pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja;
3) pogresne primjene materijalnog prava.

Ad.1.) Bitne povrede postupovnih odredaba Ste¢ajnog zakona i parniénog postupka

1.1. ZavrSno rodiste u predmetnom postupku je zakazano protivho kogentnoj
odredbi &l. 283.st.2. Ste€ajnog zakona, a 3to ujedno predstavlja povredu odredbe
¢l. 354.st.1.t.6. ZPP

Zavrsno ro¢iste u predmetnom stedajnom postupku je Zaklju¢kom prvostupanjskog
Suda od 25. svibnja 2021., (objavljenim istog dana), odredeno za dan 11. lipnja
2021.

Dokaz: Zaklju€ak Trgovackog suda u Splitu St 1762/2016 od 25. svibnja 2021.,
(prilijezi spisu);

Dakle, vrijeme od zakazivanja i objave poziva do odrZavanja zavr$nog rocista je
iznosilo ukupno 17 kalendarskih dana.

Sukladno odredbi &l. 283.st.2. SZ:“Vrijeme izmedu objave poziva za zavrsno rociste
i dana odrZzavanja ne smije biti krace od 30 dana ni duZe od 60 dana.”.

Slijedom navedenog, odigledno je da je zavrdno roéiste u predmetnom steéajnom
postupku zakazano protivho kogentnoj odredbi €l. 283.st.2. Stedajnog zakona.




Navedena povreda postupovnih odredbi SZ imala je za posljedicu nemoguénost
Zalitelja da na odgovorajuéi nacin dokumentira i pripremi sve prigovore koje bi inace
iznio na zavrSnom ro€idtu kako bi osporio zaklju€enje predmetnog ste€ainog
postupka.

Odredivanjem zavr8nog ro€iSta s kraéim vremenom, (17 dana), izmedu dana
objave i dana odrzavanja zavrSnog ro¢iSta u odnosu na minimalni zakonom
utvrdeni rok, (30 dana), obistinjen je ujedno i Zalbeni razlog iz &l. 354.st.1.1. 6) ZPP
buduéi opisanim nezakonitim postupanjem, de facto, nije dana moguénost
raspravijanja pred sudom na nacin kako je ta moguénost odredena zakonom.
Naime, cit. zakonski rok od minimalno 30 dana razmaka od objave do odrzavanja
rogidta ima svoj ratio legis upravo u omoguéavanju sudionicima da se kvalitetno
pripreme za odrZavanje ro&ista, pa svako skraéivanje zakonskog roka predstavlja
onemogudéavanje kvalitetne pripreme, a 3to sudtinski zna&i onemoguéavanje
raspravljanja na nacin na koji je raspravljanje predvideno zakonom.

1.2. Tijekom postupka podinjen je niz drugih povreda postupovnih odredbi

1.2.1. Sukladno odredbi &l. 89.st.1. SZ! stedajni upravitelj duzan je postupati savjesno
i uredno, a osobito je duzan sastaviti poCetno stanje imovine duZnika, kao dobar
gospodar brinuti se o zavrSetku zapodetih, a neobavljenih poslova duZnika i
poslova potrebnih da bi se sprijedilo nastupanje Stete nad sredstvima duznika,
brinuti se o ostvarivanju trazbine duZnika, te unovéiti, odnosno naplatiti s paznjom
dobroga gospodara i prava duZnika koja ulaze u ste€ajnu masu
Sukladno odredbi &l. 17.st.1. SZ2 popis imovine duznika sastoji se izmedu ostalog
od naznake novéanih trazbina duznika.

Sukladno odredbi &l. 134 st.1. SZ3 steajna masa obuhvaéa cjelokupnu imovinu
duznika u vrijeme otvaranja stedajnoga postupka.

Podneskom Zalitelja od 11. oZujka 2020., ste€ajni upravitelj je obavijeSten da

- prilikom primopredaje poslovne dokumentacije i sredstava, (27.01.2015.), Lada
i Davor Karnindi¢, kao bivsi ¢lanovi uprave DALMED d.o.0., a ujedno viasnici
TRENTON d.o.0.,nisu priviemenoj upraviteljici Meri Sitié izvrsili primopredaju
strojeva — punilice za med s linijjom za punjenje, zatvaranje i etiketiranje;

- daje sadasnja procjenjena vrijednost predmetnog stroja od 80.000,00 kn, zbog
viSegodi$njeg upotrebljavanja od strane TRENTON d.o.0., (od 2009), znatno
umanjena u odnosu na vrijednost tog istog stroja 2011.g., (1.007.744,33 kn kn,
od Cega pojedinatno stroj za punjenje 707.544,00 kn, stroj za pakiranje
191.617,28, itd),

Dokaz: BILANCE PRIJE | NAKON PODJELE DALMED d.o.0.

1 (1) Stedajni upravitel] duZan je postupati savjesno i uredno, a osobito:...

4. sastaviti pogetno stanje imovine duZnika

5. kao dobar gospodar brinuti se o zavr$etku zapocetih, a neobavljenih poslova duZnika i poslova potrebnih da bi
se sprijedilo nastupanje $tete nad sredstvima du2nika

6. brinuti se o ostvarivanju traZbine duZnika....

9. unovéiti, odnosno napilatiti s paZnjom dobroga gospodara stvari | prava duZnika koja ulaze u ste¢ajnu masu

2(‘1) Popis imovine i obveza duZnika sastoji se od naznake:

3. nov&anih i nenovanih trazbina duZnika
4. drugih prava koja &ine imovinu duZnika
5

3 .(1) Ste&ajna masa obuhvaéa cjelokupnu imovinu duZnika u vrijeme otvaranja stedajnoga postupka te imovinu
koju on stekne tijekom ste¢ajnoga postupka.



- da je vrijednost kori§tenja premetnog stroja u razdoblju od 2009. do 2021.,
viSestruko veéa od navodne trazbine TRENTON d.o.0. zbog koje je pokrenuta
ovrha; (S obzirom na uobicajeni vijek amortizacije strojeva od 10 g., realna
visina najma predmetnih strojeva bi iznosila 10% vrijednosti godiSnje, odnosno,
10% od 1.007.744,33 kn kn, pa bi godi$nji reaini iznos najma predmetnih
strojeva iznosio cca 100.000,00 kn, (mjesedni najam cca 8.300,00 kn), pa bi
trazbina za razdoblje od 2009. do 2021. iznosila cca 1.200.000,00 kn);

- stedajni upravitelj je u podnesku TS u Splitu od 17. veljate 2020.g. na str. 7. i 8.
| sam Utvrdio da predmetni strojevi jos uvijek nisu vraéeni, te da se nalaze
kod TRENTON d.o.o0.( ADRIATICON d.o.0.).

Dokaz:prilijezi spisu

Slijedom navedenog, stegajni upravitelj je pravodobno upoznat da postoji traZzbina
stecajnog duZnika prema TRENTON d.0.0. po oshovi neovlastene uporabe predmetne
linije za punjenje, zatvaranje i etiketiranje meda u iznosu od preko 1.200.000,00 kn.
Sukladno odredbi ¢l. 17 ste€ajni upravitelj je navedenu nov€anu trazbinu morao uvrsiti
u popis imovinete, a sukladno odredbi &l. 134. i u stedajnu masu.

Sukladno odredbi 89. SZ ste€ajni upravitelj se trebao saviesno brinuti o ostvarivanju
traZzbine duznika prema TRENTON d.0.0. po osnovi naknade za neoshovano
koriStenje tude stvari, te potraZivati i naplatiti od TRENTON d.o.o0. iznos naknade za
radoblje od 2009. do 2021.

Umjesto navedenog, stecajni upravitelj je prodao stroj i to t.d. ADRIATICON d.o.o.,
koje trgovadko drustvo je obiteljski povezano drusStvo s TRENTON d.o.o., te koje je
drustvo preuzelo potpuno poslovanje TRENTON d.o.o., (u viasnistvu iste obitelji
Karning&i¢ kao i TRENTON d.o.0.).

Dokaz: uvid u sudski registar

Na opisani nadin ste€ajni upravitelj je omogucéio nastanak Stete duzniku
propustanjem potrazivanja | ostvarivanja ogigledne | nesporne traZzbine duznika
prema TRENTON d.o.0. /ADRIATICON d.o.o., ¢ime je postupio protivno odredbama
¢l. 89. SZ.

1.2.2. Stovise, s obzirom na odredbe 174.-176. SZ, kojim je regulirana moguénost
prijeboja medusobnih trazbina ste¢ajnog vjerovnika i duznika, ste€ajni upravitelj je
propustio izjaviti prijeboj medusobnih trazbina izmedu TRENTON d.o.0. i ste€ajnog
duznika.

1.2.3. SuviSe navedenog, podneskom Zalitelja od 11. oZujka 2020., steajni
upravitelj je nadalje obavijesten da su:

- bivsi ¢&lanovi uprave DALMED d.oc.0., Lada i Davor Karninéié, preuzeli kao
vlasnici TRENTON d.o.o. sva upravljatka prava u DALMED d.o.0. 10.08.2009.;

- nakon davanja ostavke, priviemenoj upraviteljici Meri Siti¢ izvrsili samo
djelomi¢nu primopredaju zadrzavsi najbitniji dio opreme DALMED d.o.0.,
kao i da su nastavili proizvodnju meda, ali pod tvrtkom TRENTON d.o.0..

- da su u meduvremenu, koristeé¢i okolnost §to zbog njihove ostavke DALMED
d.o.o. nije imao osobu ovlastenu za zastupanje pokrenuli ovrdni postupak radi
sumnjivih potraZivanja, a koja trazbina predstavija najveéu i kljuénu stavku u
dugovanjima zbog kojih je proglasen stecaj. (400.923,63 kn - str. 10. Podneska
steajniog upravitelja TS u Splitu od 17. veljade 2020.g );



- da je druga najveca stavka, ( 192.387,55 kn - str. 10. istog podneska TS u
Splitu od 17. veljade 2020.g), takoder povezana s istim spornim radunima,
(neplaéeni PDV);

- da Lada i Davor Karningi¢, kao viasnici TRENTON d.o.0. nisu imali interes da
DALMED d.o.o. nastavi s poslovanjem jer su se obvezali u ime TRENTON
d.o.o. kupiti i isplatiti poslovne udjele drustva DALMED d.o.o. po cijeni od
300.000,00 EUR.

Zbog svega navedenog, Zalitelj je podneskom od 11. oZujka 2020. predlozio da
stedajni upravitelj provedete reviziju poslovanja DALMED d.o.o. od 10.08.2009.
kako bi se utvrdili stvarni razlozi za otvaranje predmetnog stecajnog postupka.

Umijesto revizije poslovaja, ste€ajni upravitelj je lakonski prodao predmetne strojeve i
automobil trgovackom drustvo ADRIATICON d.o.0. &iji je vlasnik sin Lade i Davora
Karningi¢a, dok je zemlju u vlasnidtvu duznika prodao osobno Davoru Karningiéu.

Na opisani naéin su oni koji su prouzrocili steCaj DALMED d.o.0. kako bi izbjegli
svoje ugovorne obveze, dodatno profitirali na nadin da im je stecajni upravitelj
propustio naplatiti desetgodi$nju eksploataciju strojeva vrijednih preko miljun kunal

Ad.2)) Pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje

Kako je razvidno iz prethodnog teksta, tijekom predmetnog ste€ajnog postupka
pogre$no i nepotpuno su utvrdene slijedeée klju¢ne Einjenice:
a.) popis imovine duZnika jer je propusteno u popis uvrstiti nov€ane trazbine
duznika;
b.) steajna masa;
c.) provjera neosnovane trazbine TRENTON d.o.0. i s tim u vezi revizija poslovanja
radi utvrdenja stvarnih razloga za ste€aj duznika;
d.) podredno, postojanje uvjeta za prijeboj traznina s TRENTON d.o.0 i provedba
takvog prijeboja.

Ad.3.) Pogredna primjene materijalnog prava.

Zbog prethodno navedenih postupovnih povreda i pogredno utvrdenog &injeni€nog
stanja, do$olo je i do pogredne primjene materijainog prava buduéi u odnosu na
duznika nisu bili obistinjeni razlozi ni za otvaranje steajnog postupka jer je trazbina
duznika prema TRENTON d.o.0. veéa od svih dugovanja duZnika prema trecim
osobama.

Opreza radi, ni u kom sluéaju nisu bili obistinjeni razlozi za zaklju€ivanje ste€ajnog
postupka.

Jekek

Slijledom navedenog predlaze se da naslovljeni sud ukine oZalbeno rjeSenje i vrati
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

U Splitu, 21.06.2021. @4)%
ECK CIN



