REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13, Slavonski Brod

Poslovni broj: Povrv-232/2020-24

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Marini Smaic, kao sucu pojedincu
u pravnoj stvari tuZitelja Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Popa Dukljanina 1,
zastupani po upravitelju Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o., Zagreb,
Savska cesta 1, OIB: 03744272526, zastupani po punomocnicima, odvjetnicima iz
Odyvjetnickog drustva Hazekovi¢ & partneri d.o.o0., sa sjediStem u Zagrebu, protiv
tuzenika Zeljka Zugaja iz Slavonskog Broda, Ulica Frane Buli¢a 2, OIB: 14409268004,
radi isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave zakljuCene 19. veljace 2026. u
nazoc¢nosti zamjenice punomocnika tuZzitelja Ivone Balog, odvjetniCke vjezbenice, a u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, nakon javne objave presude, 30. oZujka 2026.

presudio je

l. Djelomi¢no se odrzava na snazi platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi javnog
bilieznika Mladena Jezeka iz Zagreba poslovni broj: Ovrv-41401/2019 od 19. prosinca
2019. i to u dijelu kojim se nalaze tuzeniku Zeljku Zugaju iz Zagreba, Popa Dukljanina
1, OIB: 14409268004, s prebivalistem u Slavonskom Brodu, Ulica Frane Buli¢a 2, da
tuzitelju Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Popa Dukljanina 1, zastupanima po
upravitelju Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o., Zagreb, Savska cesta
1, OIB: 03744272526, namiri nov€anu trazbinu u ukupnom iznosu od 5.540,80
kuna/735,39 eura (slovima: pet tisuéa pet stotina Cetrdeset kuna osamdeset
lipa/sedam stotina trideset pet eura trideset devet centi) sa zakonskim zateznim
kamatama koje se do 31. srpnja 2015. odreduju u visini eskontne stope HNB-e koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢anom
za 5% poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate
odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 30. lipnja 2023. po stopi zatezne kamate
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista u
iznosu od 2,5% godiSnje uvecanoj za 3 postotna poena, a od 1. srpnja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista u iznosu od 4% godiSnje uvecanoj za 3
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postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope koju je Europska sredisSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
a koje teku:

- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.07.2018. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 21.08.2018. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 06.09.2018. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 21.09.2018. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.08.2018. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.09.2018. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.10.2018. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.11.2018. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.12.2018. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.01.2019. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.02.2019. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.03.2019. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.04.2019. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.05.2019. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.06.2019. pa do isplate,
- na iznos od 346,30 kuna/45,96 eura od 16.07.2019. pa do isplate,
sve u roku od 8 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrZzan u RjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Mladena
Jezeka iz Zagreba poslovni broj: Ovrv-41401/2019 od 19. prosinca 2019. u dijelu kojim
se nalaZe tuZeniku Zeljku Zugaju iz Zagreba, Popa Dukljanina 1, OIB: 14409268004,
da tuzitelju Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Popa Dukljanina 1, zastupanima
po upravitelju Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o0., Zagreb, Savska
cesta 1, OIB: 03744272526, naknaditi nastale troSkove ovrsnog postupka u iznosu od
1.175,00 kuna/155,95 eura i predvidive troSkove ovrSnog postupka u iznosu 1.191,25
kuna/158,11 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
rieSenja o ovrsi, 19. prosinca 2019. do isplate te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija
kao neosnovan.

[I. NalaZze se tuzeniku Zeljku Zugaju iz Slavonskog Broda, Ulica Frane Buliéa 2,
OIB: 14409268004, da tuzitelju Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Popa
Dukljanina 1, zastupanima po upravitelju Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo
d.o.0., Zagreb, Savska cesta 1, OIB: 03744272526, naknadi troSkove postupka u
iznosu od 557,49 eura (slovima: pet stotina pedeset sedam eura Cetrdeset devet centi)
u roku od 8 dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u
iznosu 158,11 eura (slovima: stotinu pedeset osam eura jedanaest centi).
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Obrazlozenje

1. Tuzitelji su protiv tuZzenika podnijeli javhom biljezniku Mladenu Jezeku iz
Zagreba, prijedlog za ovrhu temeljem vjerodostojne isprave, radi naplate novC€ane
trazbine u ukupnom iznosu od 5.540,80 kuna, a koji iznos odgovara iznosu od 735,39
eura prema pojedinacno utuzenim raCunima sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na pojedine iznose glavnice prema svakom pojedinaénom racunu pocev od
njegova dospijeca pa do isplate te radi naplate nastalih troSkova ovrSnog postupka u
iznosu od 1.175,00 kuna/155,95 eura i predvidivih troSkova ovr§nog postupka u iznosu
1.191,25 kuna/l158,11 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
donosenja rjeSenja o ovrsi do isplate.

1.1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Mladena Jezeka iz Zagreba poslovni broj:
Ovrv-41401/2019 od 19. prosinca 2019. odredena je ovrha opcenito na imovini
tuZenika radi naplate nov€ane trazbine tuZzitelja iz toCke I. i Il. izreke presude.

1.2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi tuzenik je u otvorenom zakonskom roku izjavio
prigovor, stoga je sud temeljem odredbe Clanka 58. stavka 3. u svezi s odredbom
Clanka 287. stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17 1 131/20, dalje: OZ), rieSenjem od 10. prosinca 2020. poslovni broj: Povrv-
232/2020-2, stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha i
ukinuo sve provedene radnje, a postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

2. Tuzenik u prigovoru, sada odgovoru na tuzbu, navodi da je predmetnu
nekretninu, stan na prvom katu lijevo koji se sastoji od tri i pol sobe i ostalih prostorija
ukupne povrsine 115,05 m2, upisan u knjigu PU Zagreb, poduloZak 44541, zk.ul. broj
3148, k&.br. 2345/34, po novoj izmjeri k&.br. 6133 k.o. Centar, na adresi Popa
Dukljanina 1, Zagreb, stekao ugovorom o kupoprodaiji te da je pravo upisa u vilasnistvo
nekretnine stekao 12.3.2018. pod brojem Z-14318/2018, ali da nije stupio u posjed
nekretnine.

2.1. Dalje navodi da je prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora ishodio izvadak iz
knjige poloZenih ugovora u katastarskom uredu grada Zagreba na kojemu nije bilo
upisanih tereta te je u dobroj vjeri i s povjerenjem u izdani vlasnicki list sklopio
kupoprodajni ugovor s prodavateljem u javnobiljeznickom uredu.

2.2. Nadalje, da mu je stupanje u posjed onemoguceno od strane predstavnika
stanara zgrade i jo$ dva vlasnika stana iz iste zgrade o ¢emu postoji zapisnik policije.
Nikada nije preuzeo kljuCeve ulaznih vrata zgrade i nikada nije stupio u predmetnu
nekretninu. Nadalje, da je 24. travnja 2028. na Opc¢inskom sudu u Zagrebu pokrenut
spor, tuzbom od strane nasljednika bivSe vlasnice nekretnine u postupku ostavinske
rasprave te da je nekretnina zapecacena od strane istoga suda.

2.3. Navodi da nikada nije zaprimio poStu na adresi predmetne nekretnine pa tako
niti raCune navedene u prilogu prijedloga za ovrhu kao niti ugovor izmedu predstavnika
stanara i Gradskog stambenog komunalnog gospodarstva d.o.o0. Zagreb jer mu je
onemogucden pristup ulazu u zgradu, hodnik sa postanskim sanduci¢em.

2.4. U cijelosti osporava iznos trazbine iz prijedloga za ovrhu prema racunima
navedenima u izvatku iz ovjerovljenih poslovnih knjiga ovrhovoditelja za sredstva
zajednicke priCuve za koje ga se tereti. Smatra da iste nije u obvezi podmiriti jer nikada
nije stupio u posjed predmetne nekretnine i jer je stan zape€aéen od strane Opc¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu pa predlaze sudu odbaciti ovrsni prijedlog.

3. Podneskom od 23. prosinca 2020. tuzitelj se oCitovao na navode odgovora na
tuzbu (prigovora) te je naveo da se potrazivanje tuzitelja u ovoj pravnoj stvari odnosi
na neplac¢ena sredstva zajedniCke priCuve za stambeni prostor u Zagrebu, na adresi
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Popa Dukljanina 1, koji je u vlasni$tvu tuZzenika Sto tuZenik ne spori, a sto proizlazii iz
povijesnog zk izvatka za predmetnu nekretninu dostavljenog u privitku podneska.

3.1. Tuzitelj istiCe da je zajedniCka priCuva odredbom ¢lanka 90. stavka 1. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima definirana kao namjenski vezana zajedniCka
imovina savih suvlasnika nekretnine namijenjena za pokri¢e troSkova odrzavanja i
poboljSavanja nekretnine te za otplacivanje zajma za pokrice tih troSkova, dok je
stavkom 2. istoga ¢lanka odredeno da zajedniCku pri¢uvu tvor nov€ani doprinosi koje
su suvlasnici uplatili na temelju odluke donesene vecCinom suvlasnickih dijelova,
odnosno odluke koju je na zahtjev nekog suvlasnika donio sud. Nadalje, da je
odredbom Cclanka 89. stavka 2 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
odredeno da doprinose za zajedniCku pricuvu radi pokrica troSkova odrzavanja i
poboljSavanja nekretnine te za otplacivanje zajma za pokri¢e tih troSkova snose svi
suvlasnici razmjerno svojim suvlasni¢kim dijelovima, ako nije drugacije odredeno. S
obzirom da je tuzenik vlasnik navedenog stambenog prostora da je sukladno zakonu
duzan doprinositi u zajedniCku priCuvu.

3.2. Tuzitelj ukazuje da su visina i uvjeti placanja zajedniCke priCuve, obveze kao i
odgovornosti izmedu suvlasnika i upravitelja uredeni meduvlasnickim ugovorom te
ugovorom o upravljanju zgradom sukladno odredbi ¢lanka 375. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, a navedenim ugovorima da su jasno odredeni uvjeti placanja
i izvrSenja ostalih obveza suvlasnika nekretnine.

3.3. U pogledu visine potrazivanja tuzitelj istiCe da se redovni mjesecni iznos na ime
zajedniCke priGuve obraCunava tako da se umnozak priCuve po m? pomnoZi s
koeficijentom za navedeni objekt, a dalje se tako dobiveni iznos pomnozi s veli€Ginom
objekta u m?. Tuzitelj nije evidentirao niti jednu uplatu tuZzenika na ime utuzenih
mjesecnih zaduZenja po osnovi zajedniCke priCuve.

3.4. U odnos na navode tuZenika glede nemogucnosti ostvarivanja posjeda na
predmetnoj nekretnini tuzitelj istice da posjed nekretnine nije od utjecaja na pla¢anje
utuZene obveze, odnosno da u ovom postupku nije pravno relevantno iz razloga sto je
obveza placanja zajedniCke priCuve zakonska obveza vlasnika nekretnine, a ne
posjednika iste Sto jasno proizlazi iz odredbe ¢lanka 90. stavka 1. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima pa s obzirom da je tuzenik vlasnik stambenog prostora, da
je duzan tuZzitelju naknaditi cjelokupno utuZeno potrazivanje.

3.5. Tuzitelj smatra da je dokazao i osnovu i visinu svog potraZivanja pa predlaze
sudu odrzati u cijelosti na snazi platni nalog, a tuZzenika obvezati na naknadu troskova
postupka tuZzitelju.

4. Na navode tuzitelja tuZenik se nije pisano o€itovao premda je podnesak tuzitelja
sa prilozenim ispravama uredno primio 7. sijeCnja 2021. vidljivo iz dostavnice na str.
36 spisa.

4.1. Tijekom postupka sud je utvrdio da tuzenik ima prijavljeno prebivaliste na adresi
Ulica Frane Buli¢a 2, Slavonski Brod te da od 2022. godine tuZenik nema prijavljeno
boraviste. S obzirom da se tuzeniku nije mogla izvrsiti dostava u postupku na adresu
prebivalista, od Ministarstva unutarnjih poslova je zatrazena provjera adrese tuzenika.
Iz dopisa Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijske uprave
brodsko-posavske od 2. sijeCnja 2026. proizlazi da je tuZenik odselio u Republiku
Njemacku gdje radi i zivi. S obzirom da tuzenik nije postupio u skladu sa odredbom
Clanka 145. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 148/11.
proCiSceni tekst, 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP) prema kojoj su stranka ili
njezin zastupnik duzni tijekom postupka do isteka roka od Sest mjeseci nakon
pravomocnosti prvostupanjske odluke protiv koje zalba nije izjavljena, odnosno nakon
dostave drugostupanjske odluke kojom se postupak pravomoéno zavrSava odmah
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obavijestiti sud o svakoj promjeni svoje adrese. Prema odredbi stavka 5. istoga ¢lanka
ZPP, ako stranka ili njezin zastupnik ne obavijeste odmah sud o promjeni adrese, pa
se zbog toga dostava nije mogla uredno obaviti, sud ¢e odrediti da se daljnje dostave
u parnici obavljaju stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u suda, sve dok stranka ili
njezin zastupnik ne priop¢e sudu svoju novu adresu. Slijedom navedenoga, u postupku
su se sve daljnje dostave tuzeniku obavile stavljanjem pismena na oglasnu plocu
(str.69).

4. Na pripremnom rocCiStu odrzanom 19. veljaCe 2026. zakljuCen je prethodni
postupak te je otvorena glavna rasprava i odmah je odrzano rocCiSte za glavnu
raspravu. Pripremno roCiSte i glavna rasprava provedeni su u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, sukladno odredbi Clanka 291. stavka 1. i ¢lanka 295. stavka 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 148/11. procCiSceni tekst, 25/13.,
28/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje: ZPP).

5. U provedenom dokaznom postupku, u skladu sa odredbom ¢lanka 220. ZPP
sud je izvrsio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu te je ista pro€itana i to: izvadak iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga tuzitelja od 19. prosinca 2019. sa stanje duga na dan 31.
listopada 2019. (str. 4), lzvadak iz knjige poloZzenih ugovora — povijesni prikaz za
nekretninu tuZenika (str. 20), Meduvlasnicki ugovor od 15. veljace 2001., popis
zajedniCkih dijelova i uredaja zgrade, popis suvlasnika (str. 21-26), Ugovor o
upravljanju zgradom (str.27-29), Godisnji program upravljanja za period od 2007- do
2009. (str. 30), Aneks meduvlasni¢kog ugovora (str.31), odluka suvlasnika o
prihva¢anju programa upravljanja (str.32-33), povijesni izvadak iz sudskog registra
(str.34-36).

6. Druge dokaze nije sud provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivno nacelu
ekonomi€nosti u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 1. ZPP kao i ovlastima suda da u
parnichom postupku izvede samo one dokaze koje su stranke predlozile, a Cinjeni¢no
stanje u postupku je dovoljno utvrdeno za donoSenje meritorne odluke. Sve izvedene
dokaze predloZio je tuzitelj.

7. Ocjenom svakog provedenog dokaza zasebno te svih zajedno u smislu odredbe
Clanka 8. ZPP sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.
8. Predmet postupka je naplata trazbine tuzitelja koju ima prema tuzeniku po

osnovu dospjelih, a neplacenih iznosa zajedni¢ke priCuve za nekretninu — zgradu na
adresu Popa Dukljanina 1, u Zagrebu, za razdoblje obraduna od mjeseca lipnja 2028.
do mjeseca lipnja 2019. u ukupnom iznosu od 5.540,80 kuna koji iznos odgovara
iznosu od 735,39 eura.

9. Nije sporno da su stranke spora aktivno i pasivno legitimirane, nije sporno da
je tuzitelj suvlasnik na predmetnoj nekretnini i vlasnik posebnog dijela nekretnine —
poblize navedenog i opisanog stana na adresi Popa Dukljanina 1, u Zagrebu, slijedom
¢ega sud nije posebno ocjenjivao sve prilozene dokaze (izvadak iz knjige polozenih
ugovora, str.20-21).

9.1. Sporna je osnova i visina trazbine tuzitelja jer tuzenik smatra da nije u obvezi
podmiriti utuZzeno potrazivanje s osnova zajednicke pricuve buduci da je onemogucéen
u posjedovanju predmetne nekretnine.

10. Radi utvrdivanja postojanja i visine trazbine tuzitelja proCitana je materijalna
dokumentacija priloZen uz tuzbu (prijedlog) i podnesak tuzitelja od 23. prosinca 2020.
10.1. 1z Meduvlasni¢kog ugovora od 15. veljaCe 2001. proizlazi da su istim suvlasnici
nekretnine u Zagrebu na adresi Popa Dukljanina 1,

- uredili uzajamne odnose u vezi sa upravljanjem i koriStenjem zgrade,
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- suglasili se o sredstvima zajednicke priCuve u iznosu potrebnom za pokri¢e troSkova
troSkova upravljanja i odrzavanja, odnosno najmanje u iznosu koji odgovara 0,54%
vrijednosti njihovog posebnog dijela zgrade (¢l.14)

- suglasili se da upravljanje stambenom zgradom na temelju posebnog ugovora
povjere upravitelju Gradskom stambeno-komunalnom gospodarstvu d.o.o. (€. 6)

- ovlastili suvlasnicu Dragicu Polak za predstavnika svih suvlasnika (CI.7),

- suglasili se da je svaki suvlasnik duzan plac¢ati mjesecCni doprinos u sredstva
zajednicke priCuve koji odgovara 1/12 njegove godiSnje obveze i to upravitelju do 15.
dana u mjesecu za teku¢i mjesec; svaki suvlasnik koji ne izvrsi uplatu u utvrdenom
roku duzan je platiti i zakonsku zateznu kamatu (CI.15).

10.2. Uvidom uizvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga tuzitelja utvrdeno je da tuZitelj
ima nov€anu trazbinu prema tuZzeniku s osnove neplacenih iznosa zajedniCke pricuve
koja je dospijevala u razdoblju od 15. srpnja 2018. (lipanj 2018.) do 15. srpnja 2019.
(str.4). Za istaknuti je da visina iznose priCuve nije niti bila sporna medu strankama te
da tuZenik istoj nije prigovarao.

11. Na temelju materijalnih dokaza koje je tuZitelj dostavio uz prijedlog za ovrhu,
sada tuzbu i podnesak od 23. prosinca 2020. sud je nedvojbeno utvrdio da tuzitelj u
utuZenom razdoblju nije pla¢ao zajedniCku pricuvu odredenu Meduvlasnickim
ugovorom i Odlukama suvlasnika.

12. Odredbom €lanka 89. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine* broj: 81/15, dalje: ZV) propisano je da troSkove za odrzavanje i za
poboljSavanje nekretnine snose svi suvlasnici nekretnine razmjerno svojim
suvlasni¢kim dijelovima, ako nije drukcije odredeno, a stavkom 2. da doprinose za
zajednicku pri€uvu radi pokri¢a troSkova odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te za
otplac¢ivanje zajma za pokrice tih troSkova snose svi suvlasnici razmjerno svojim
suvlasnickim dijelovima, ako nije drukcije odredeno.

12.1. Prema odredbi Clanka 90. stavka 1. ZV-a, zajedniCka priCuva iz Clanka 85.
stavka 2. ovoga Zakona je namjenski vezana zajednicka imovina svih koji su suvlasnici
nekretnine, namijenjena za pokri¢e troSkova odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te
za otplacivanje zajma za pokrice tih troSkova. Stavkom 2. istoga €lanka propisano je
da zajedniCku priGuvu tvore nov&ani doprinosi koje su suvlasnici uplatili na temelju
odluke donesene vedinom suvlasnickih dijelova, odnosno odluke koju je na zahtjev
nekoga suvlasnika donio sud s obzirom na predvidive troskove i uzimajuéi u obzir
imovinsko stanje svih suvlasnika. Stavkom 3. da zajedniCkom priCuvom upravljaju
suvlasnici, odnosno upravitelj nekretnine kao imovinom odvojenom od imovine bilo
kojega suvlasnika, ulozenom na nacin da donosi plodove, a stavkom 4. da su
dopustena samo ona placanja iz priCuve koja su ucinjena radi pla¢anja troSkova
odrzavanja i poboljSavanja nekretnine ili otplatu zajma uzetoga za pokrice tih troSkova;
ovrhu je dopusteno provoditi na zajedni¢koj pri€uvi samo radi podmirenja tih trazbina.
12.2. Odredba ¢lanka 380. stavka 1. ZV-a propisuje da su sredstva zajednicke
priCuve suvlasnici duzni uplacivati na racun koji ¢e u tu svrhu otvoriti, prema utvrdenom
godiSnjem, odnosno visegodiSnjem programu. Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je
da su sredstva iz stavka 1. ovoga Clanka suvlasnici duzni uplacivati najmanje u visini
koja odgovara 0,54% vrijednosti njihova posebnoga dijela, godiSnje. Prema odredbi
stavka 3. istoga Clanka ako suvlasnici prikupe sredstva zajednicke priCuve u iznosu
ve¢em od 10% vrijednosti nekretnine, ta sredstva priviemeno nisu duzni izdvajati sve
dok se njihov iznos smanji ispod propisanoga minimuma iz stavka 3. ovoga Clanka.
Stavkom 4. propisano je da su sredstva iz stavka 1. ovoga Clanka suvlasnici duzni
uplacivati mjesecno.
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13. Tuzenik je osporio postojanje i visinu duga navodeci da nikada nije stupio u
posjed nekretnine te da nije imao klju¢ od zgrade ¢ime mu je onemogucen pristup
postanskom sanduci¢u pa da nije nikada primio utuzene racune, ali svoje navode u
postupku nije dokazao pa je sud u smislu odredbe Clanka 219. stavka 1. i 221.a ZPP,
ove navode ocijenio neosnovanima. Takoder, u pravu je tuZitelj kada navodi da
okolnost da tuzitelj nije stupio u posjed nekretnine ne oslobada tuZitelia obveze
pla¢anja zajedniCke priCuve koja je njegova zakonska obveza propisana gore citiranim
odredbama Zakona o vlasniStvu. Jednako tako tuzenik je uredno primio podnesak
tuzitelja od 23. prosinca 2020. sa svim privitcima, ali iste nije osporio.

13.1. Kako je tuZitelj u postupku dokazao postojanje i visinu potrazivanja prema
tuZeniku to je primjenom odredbe ¢lanka 451. stavka 3. ZPP odlu¢eno kao pod to¢kom
l. izreke presude.

13.2. Odluku o zakonskim zateznim kamatama sud temelji na odredbi Clanka 29.
stavka. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05., 41/08.,
125/11.,78/11., 78/15., 29/18., dalje: ZOO), kojom je propisano da duznik koji padne u
zakasnjenje pored glavnice duguje vjerovniku i zakonsku zateznu kamatu, dok se
odluka o visini kamate temelji na odredbi ¢lanka 29. stavka 2. ZOO.

13.3. Odredbom clanka 328. stavkom 2. ZPP-a je propisano da ako posebnim
propisom nije drugacCije odredeno, rok za izvrSenje Cinidbe jest 15 dana. Parnica
izmedu stranaka vodena je radi odrzavanja na snazi plathog naloga sadrzanog u
rieSenju o ovrsi te troSkova postupka. Prema Clanku 448. stavku 2. ZPP-a u parnicama
za izdavanje platnog naloga paricijski rok za ispunjenje trazbine iznosi 8 dana pa je
odudeno kao u izreci (jednako i ZS u Slavonskom Brodu, Gz-892/2018-2 od
18.10.2018.).

14.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP
u vezi s odredbom ¢lanka 155. ZPP i odredbom Clanka 2. stavka 1. ZPP.

14.1. TroSak postupka odmijeren je u skladu sa vrijednosti predmeta spora (735,39
eura/5.540,80 kuna) i prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/2023. dalje: Tarifa) u skladu sa odredbom Thbr.
52. to€. 3. Tarife vodedi racuna o odredbi ¢lanka 155. ZPP. Vrijednost boda utvrdena
je primjenom odredbe Tbr. 54. Tarife (lbod=2eura). Tuzitelj je na roc€iStu na kojem je
zakljuCena glavna rasprava 19. veljae 2026. popisao troSak u ukupnom iznosu
715,60 eura te je potraZzivao zakonske zatezne kamate na odmjereni iznos troSka
postupka koje teku od dana donoSenja presude do isplate.

14.2. Imajuci u vidu da je u povodu prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je
odredena ovrha, ukinute su provedene radnje te je odredeno da ¢e se postupak
nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, ovaj sud je stava da je postupak
zapocCeo podnosSenjem tuzbe za izdavanje platnog naloga, zbog Cega se cjelokupni
postupak ima smatrati jedinstvenim postupkom, parni¢nim postupkom, slijedom ¢ega
je potrebno donijeti i jednu odluku o troSkovima postupka.

14.3. Kako o zahtjevu za naknadu troSkova sukladno odredbi Clanka 164. stavka 4
ZPP-a, sud odlu€uje tek u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postupak pred tim
sudom, a u konkretnom slu€aju postupak je pred prvostupanjskim sudom zavrsen tek
donoSenjem pobijane presude zbog €ega ni zatezna kamata na troSkove koji, iako su
nastali tuZitelju u tijeku kada se postupak vodio kao ovrsni, ne moze poceti te€i prije
donoSenja odluke o tim troSkovima pa niti od dana donosenja rjeSenja o ovrsi.

14.4. Naime, stav je Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazen u Zaklju€ku br. 3 sa
sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela
Zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja 2017. u kojemu je pod 3.1. navedeno:
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.Presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rijeSenja o
ovrsi ne odrZzava se na snazi u odnosu na trosak postupka koji se odnosi na donosenje
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku odlucCuje
presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno s
ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parnicnog postupka, a zatezna kamata na
dosudeni trodak teée od dono$enja prvostupanjske presude (jednako i ZS u Varazdinu,
GZ 1612/2021-2 od 8. prosinca 2021.). Slijedom navedenoga, oduceno je kao pod
tockom Il izreke presude, a troSak ovrSnog postupka obracunat je i priznat odlukom iz
tocke lll. presude.

14.5. Tuzitelju su priznati zatrazeni troSkovi postupka u ukupnom iznosu od 557,49
eura, a odnose se na troSak sastava obrazlozenog podneska od 18. prosinca 2020. u
iznosu 150,00 eura (Tbr.8.1.Tarife u vezi sa Tbr.7.1.), zastupanja na rocistu 19. veljace
2026. u iznosu 150,00 eura (Tbr.9.1. Tarife), uveéano za pripadajuc¢i PDV (Tbr. 46) u
iznosu 75,00 eura, nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu 155,95 eura/1.175,00
kuna te troSak sudske pristojbe za presudu koja iznosi 26,54 eura, a koju je u obvezi
platiti prema Tar. br. 2. stavku 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine*
broj: 37/23).

14.6. Slijedom navedenoga, kako je tuZitelj stranka koja je u cijelosti uspjela u sporu
i postavio je zahtjev za naknadu troSkova postupka, a sud je utvrdio da je zahtjev
tuZitelja osnovan za iznos od eura to je temeljem odredbe Clanka 154. stavka 1. u vezi
sa odredbom ¢&lanka 155 ZPP odluceno kao pod to¢kom lll. izreke presude.

14.7. U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja je odbijen kao neosnovan jer se isti odnosi
na predvidivi troSak ovr§nog postupka u iznosu 1.191,25 kuna/158,11 eura koji nije niti
nastao pa je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke presude.

14.8. Odluku o zakonskim zateznim kamatama sud temelji na odredbi ¢lanka 29.
stavka. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05., 41/08.,
125/11.,78/11., 78/15., 29/18., dalje: ZOO), kojom je propisano da duznik koji padne u
zakasnjenje pored glavnice duguje vjerovniku i zakonsku zateznu kamatu, dok se
odluka o visini kamate temelji na odredbi ¢lanka 29. stavka 2. ZOO.

Prema odredbi Clanka 151. stavka 3. ZPP na dosudeni iznos troSkova parni¢nog
postupka kamate teku od dana donoSenja presude 30. ozujka 2026. do isplate.

15. Odredbom clanka 328. stavkom 2. ZPP-a je propisano da ako posebnim
propisom nije drugacCije odredeno, rok za izvrSenje Cinidbe jest 15 dana. Parnica
izmedu stranaka vodena je radi odrzavanja na snazi platnog naloga sadrZzanog u
rieSenju o ovrsi te troSkova postupka. Prema Clanku 448. stavku 2. ZPP-a u parnicama
za izdavanje platnog naloga paricijski rok za ispunjenje trazbine iznosi 8 dana pa je
odudeno kao u izreci (jednako i ZS u Slavonskom Brodu, Gz-892/2018-2 od
18.10.2018.).

16. Na temelju odredbi Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine®, broj 57/22 i 88/22..) ovaj sud je dvojno iskazao cijene uz
primjenu fiksnog tecCaja konverzije i sukladno praviima za preraCunavanje i
zaokruzivanje iz ovoga zakona (1 euro je 7,5345 kuna).

17.  Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Slavonski Brod, 30. oZujka 2026.

MARINA SMAIC Sutkinja

Marina Smaic¢

Elektronicki potpisano: 30.03.2026T14:50:19 (UTC:2026-03-30T12:50:19Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 656577fe-4e3e-49e2-a66b-c1101574fd84
Opcinski sud u Slavonskom Brodu 'iﬁ* é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka, putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje
nadlezni Zupanijski sud (Clanak 348. Zakona o parni€énom postupku).

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354
stavka 2. Zakona o parnichom postupku, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 3. Zakona o parnicnom postupku (¢lanak 467. stavak 1. Zakona o parnicnom
postupku).

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka mozZe preuzeti neposredno u sudu istoga dana (Clanak 335. Zakona o
parnicnom postupku).

O tome obavijest:

1. Tuzitelj po punomocnicima, odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva HazZekovi¢c &
partneri d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu,

2. Tuzenik Zeljko Zugaj, na adresu prebivalidta i putem e-oglasne ploge suda (&l. 145.
st. 1.1 5. ZPP).
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