REPUBLIKA HRVATSKA P-1923/2023-18

OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliéeva 27 SPLIT

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcéinski sud u Splitu po sucu ovog suda Draganu Ramljaku, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Vedrane Radi¢ Brajnov, iz Splita, NjegoSeva 9, OIB:
57440597208 zastupana po punomocnici Martini Radié Sunji¢ odvjetnici u Splitu,
protiv tuzenika OTP Banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833
zastupana po OD Ani¢ & Anic¢ iz Splita, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon glavne
i javne rasprave zaklju¢ene dana 19. lipnja 2026. u nazoc€nosti tuzitelja osobno s
zamjenikom punomocnika Matkom Peri¢ odvjetnik u Splitu, te punomocnikom
tuzenika Nika Sobat Simié odvjetnicom u Splitu, na rogistu za objavu dana 21. srpnja
2026.,

presudio je

I. Utvrduju se nistetnim i bez pravnog ucinka dijelovi odredaba Ugovora o kreditu
broj: 041020358885 SP od 20.10.2004.god. kojima je ugovorena glavnica i placanje
anuiteta vezano uz Svicarski franak (valutna klauzula).

[I. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime razlike
uvecanja anuiteta uslijed primjene nepostene i niStetne valutne klauzule u CHF isplatiti
tuzitelju zakonske zatezne kamate na iznos od 3.707,26 EUR koje teku na
pojedinacne mjesecne iznose:

- naiznos od 0,17 EUR koja te€e od datuma 20.02.2009. pa do isplate

- na iznos od 4,33 EUR koja te€e od datuma 20.03.2010. pa do isplate

- naiznos od 4,08 EUR koja teCe od datuma 20.04.2010. pa do isplate

- naiznos od 10,92 EUR koja te€e od datuma 20.05.2010. pa do isplate
- naiznos od 14,76 EUR koja te€e od datuma 20.06.2010. pa do isplate
- naiznos od 17,61 EUR koja teCe od datuma 20.07.2010. pa do isplate
- naiznos od 25,91 EUR koja te€e od datuma 20.08.2010. pa do isplate
- na iznos od 26,79 EUR koja teCe od datuma 20.09.2010. pa do isplate
- naiznos od 28,71 EUR koja te€e od datuma 20.10.2010. pa do isplate
- na iznos od 26,38 EUR koja teCe od datuma 20.11.2010. pa do isplate
- naiznos od 45,01 EUR koja te€e od datuma 20.12.2010. pa do isplate
- na iznos od 41,34 EUR koja teCe od datuma 20.01.2011. pa do isplate
- na iznos od 41,45 EUR koja te€e od datuma 20.02.2011. pa do isplate
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- naiznos od 43,35 EUR koja te€e od datuma 20.03.2011. pa do isplate
- naiznos od 39,62 EUR koja te€e od datuma 20.04.2011. pa do isplate
- na iznos od 48,65 EUR koja te€e od datuma 20.05.2011. pa do isplate
- na iznos od 62,03 EUR koja te€e od datuma 20.06.2011. pa do isplate
- naiznos od 75,24 EUR koja te€e od datuma 20.07.2011. pa do isplate
- na iznos od 86,09 EUR koja te€e od datuma 20.08.2011. pa do isplate
- naiznos od 66,10 EUR koja te€e od datuma 20.09.2011. pa do isplate
- naiznos od 54,61 EUR koja teCe od datuma 20.10.2011. pa do isplate
- naiznos od 57,32 EUR koja te€e od datuma 20.11.2011. pa do isplate
- naiznos od 62,82 EUR koja te€e od datuma 20.12.2011. pa do isplate
- naiznos od 68,01 EUR koja te€e od datuma 20.01.2012. pa do isplate
- na iznos od 68,97 EUR koja te€e od datuma 20.02.2012. pa do isplate
- na iznos od 66,97 EUR koja te€e od datuma 20.03.2012. pa do isplate
- na iznos od 66,60 EUR koja te€e od datuma 20.04.2012. pa do isplate
- na iznos od 69,43 EUR koja te€e od datuma 20.05.2012. pa do isplate
- na iznos od 69,13 EUR koja te€e od datuma 20.06.2012. pa do isplate
- na iznos od 66,31 EUR koja te€e od datuma 20.07.2012. pa do isplate
- na iznos od 65,00 EUR koja te€e od datuma 20.08.2012. pa do isplate
- na iznos od 60,54 EUR koja te€e od datuma 20.09.2012. pa do isplate
- na iznos od 66,79 EUR koja te€e od datuma 20.10.2012. pa do isplate
- naiznos od 67,71 EUR koja te€e od datuma 20.11.2012. pa do isplate
- na iznos od 66,81 EUR koja te€e od datuma 20.12.2012. pa do isplate
- naiznos od 57,51 EUR koja te€e od datuma 20.01.2013. pa do isplate
- naiznos od 62,15 EUR koja te€e od datuma 20.02.2013. pa do isplate
- na iznos od 64,94 EUR koja te€e od datuma 20.03.2013. pa do isplate
- na iznos od 67,69 EUR koja te€e od datuma 20.04.2013. pa do isplate
- naiznos od 59,01 EUR koja te€e od datuma 20.05.2013. pa do isplate
- naiznos od 57,75 EUR koja te€e od datuma 20.06.2013. pa do isplate
- naiznos od 57,91 EUR koja te€e od datuma 20.07.2013. pa do isplate
- naiznos od 59,21 EUR koja te€e od datuma 20.08.2013. pa do isplate
- naiznos od 63,13 EUR koja te€e od datuma 20.09.2013. pa do isplate
- naiznos od 63,27 EUR koja te€e od datuma 20.10.2013. pa do isplate
- na iznos od 64,22 EUR koja te€e od datuma 20.11.2013. pa do isplate
- naiznos od 66,73 EUR koja te€e od datuma 20.12.2013. pa do isplate
- naiznos od 51,67 EUR koja te€e od datuma 20.01.2014. pa do isplate
- naiznos od 55,81 EUR koja te€e od datuma 20.02.2014. pa do isplate
- na iznos od 56,46 EUR koja te€e od datuma 20.03.2014. pa do isplate
- na iznos od 54,79 EUR koja te€e od datuma 20.04.2014. pa do isplate
- naiznos od 53,11 EUR koja te€e od datuma 20.05.2014. pa do isplate
- naiznos od 53,35 EUR koja te€e od datuma 20.06.2014. pa do isplate
- naiznos od 55,71 EUR koja te€e od datuma 20.07.2014. pa do isplate
- na iznos od 56,43 EUR koja te€e od datuma 20.08.2014. pa do isplate
- na iznos od 57,69 EUR koja teCe od datuma 20.09.2014. pa do isplate
- na iznos od 58,96 EUR koja te€e od datuma 20.10.2014. pa do isplate
- naiznos od 60,71 EUR koja teCe od datuma 20.11.2014. pa do isplate
- na iznos od 59,96 EUR koja te€e od datuma 20.12.2014. pa do isplate
- naiznos od 116,09 EUR koja teCe od datuma 20.01.2015. pa do isplate
- na iznos od 60,93 EUR koja te€e od datuma 20.02.2015. pa do isplate
- na iznos od 60,93 EUR koja teCe od datuma 20.03.2015. pa do isplate
- na iznos od 60,93 EUR koja te€e od datuma 20.04.2015. pa do isplate
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- na iznos od 60,93 EUR koja te€e od datuma 20.05.2015. pa do isplate

- na iznos od 60,93 EUR koja te€e od datuma 20.06.2015. pa do isplate

- na iznos od 60,93 EUR koja te€e od datuma 20.07.2015. pa do isplate

- na iznos od 60,93 EUR koja te€e od datuma 20.08.2015. pa do isplate

- na iznos od 60,93 EUR koja te€e od datuma 20.09.2015. pa do isplate

sa zakonskom kamatom na navedene iznose do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5% poena, od 01.08.2015. do
31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za 3% poena, te od 01.01.2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3% poena;

Za viSe trazeno tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

[ll. Utvrduje se niStetnim i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu
broj: 041020358885 SP od 20.10.2004.god., kojom je ugovorena naknada za obradu
zahtjeva i administraciju kredita (ulazna naknada).

IV. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime povrata
naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita (ulazna naknada) isplatiti tuZitelju
iznos od 1.925,00 eura sa zakonskom kamatom na navedeni iznos teCe od
21.07.2026. 17.11.2004. do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje uvelanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5% poena, od 01.08.2015. do 31.12.2022.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3% poena, te od 01.01.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za 3% poena.

V. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuzitelju
parnicni troSak u iznosu od 1.925,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja tece
od 21. srpnja 2026. godine, a koja se na navedeni iznos obracunava po kamatnoj stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za 3% poena.

Obrazlozenje

1. U svojoj tuzbi od 16. svibnja 2023. tuZitelj je naveo da je s tuzenikom
zaklju€io ugovor o kreditu dana 20. listopada 2005. na iznos od 61.592,00 CHF. Isto
tako je naveo da je ugovorena valutna klauzula u valuti CHF. Takoder je navedeno da
je predmetni ugovor konvertiran, odnosno zaklju¢en je dodatak ugovoru. Isto tako je
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navedeno da su niStetne ugovorne klauzule o valutnoj klauzuli te da je tuzenik duzan
platiti i troSkove obrade kredita tzv. ulaznu naknadu.

2. U svom odgovoru na tuzbu od 05. lipnja 2023. tuzenik je naveo:

TuZenik ovim putem podnosi ovaj pisani odgovor na tuzbu, protivi se tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, osporava osnov i visinu, porice navode tuzbe ukoliko su isti u protivnosti s
onim Sto ¢e dalje biti navedeno u odgovoru na tuzbu, istiCe prigovor da se tuzbeni
zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz osudu tuzitelja na snaSanje troSkova
postupka, a za slu€aj da Sud nade da je tuzbeni zahtjev osnovan istiCe i prigovor radi
prebijanja. Tuzbeni zahtjev u cijelosti je neosnovan, jer tuzitelf nema pravnog osnova,
a time niti interesa za vodenje ove parnice, buduci je kredit s valutnom klauzulom u
CHF na koji se tuzitelj poziva, u skladu s odredbama ZID ZPK (NN 102/15) koji je
stupio na snagu dana 30.09.2015.g., konvertiran u eurski kredit, slijedom €ega su
stranke suglasno izmijenile osnovni ugovor i to s vazenjem ex tunc. Na okolnost
postojanja pravnog interesa i eventualno tuziteljevo pozivanje na odluku Vrhovnog
suda RH broj: Rev-2868/2018, Vrhovni sud je ovom odlukom zauzeo stav samo glede
procesne dopustenosti tuzbe, odnosno stav da takvu tuzbu nije moguce odbaciti, vec
da sud treba meritorno suditi. Kako tuzenik ne predlaZze odbacivanje tuzbe zbog toga
Sto tuZzitelj nema pravnog interesa za njeno podnoSenje, nego predlaze odbijanje
tuZzbenog zahtjeva zato Sto tuZitelj nakon provedene konverzije kredita nema pravnog
osnova, pa time niti interesa za vodenje ove parnice, pravno shvacanje Vrhovnog suda
izrazeno u odluci Rev-2868/2018 od 12.02.2019.g., irelevantno je u ovoj pravnoj stvari.
TuZitelj tvrdi da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
iz Ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF nistetne, ignorirajuéi €injenicu da je
provedenom konverzijom kredita, ugovor o kreditu s valuthom klauzulom u CHF
izmijenjen u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR i to na nacin kao da je od
pocCetka bio sklopljen u EUR. Tuzenik upucuje na odredbu ¢lanka 19. a st. 1. alineja 3.
ZID ZPK koja odreduje da se ovim Zakonom ureduje odnos izmedu vjerovnika i
potrosaca ,u postupku konverzije trazbine nastale zbog prestanka ugovora o kreditu,
(podcrtao tuzenik) denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF. Dakle, kada
je tuzitelj prihvatio ponudu tuzenika i konvertirao CHF kredit, ugovor o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF je pravno prestao postojati i to kao da ga nikada nije ni bilo,
a nastao je novi ugovorni odnos, tj. ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR s
vazenjem ex tunc, dakle, kao da je takav bio od samog pocetka. Slijedom naprijed
navedenog, tuZitelj nema pravnog osnova i interesa za vodenje ove parnice jer je kredit
s valutnom klauzulom u CHF u skladu s odredbama ZID ZPK (NN 102/15) konvertiran
u eurski kredit, slijedom €ega su stranke suglasno izmijenile osnovni ugovor glede
valutne klauzule i primijenjenih kamatnih stopa s vazenjem ex tunc i naCina promjene
kamatne stope nakon provedene konverzije, tako da sporne ugovorne odredbe,
suglasnom voljom ugovornih stranaka viSe nisu na snazi i ne proizvode nikakve pravne
ucinke, jer se radi o pravno nepostoje¢im ugovornim odredbama. Naime, u skladu s
odredbama ZID ZPK (NN 102/15) u postupku provodenja konverzije kredita s valutnom
klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR, tuZitelj je sukladno odredbi
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Clanka 19.e st. 5. prihvatio konverziju kredita nakon Cega je s tuZenikom dana
25.01.2016.9g. sklopio Dodatak br. 1 Ugovora o kreditu, kojim je konverzija i provedena.
(dalje: Dodatak br. 1 Ugovora o kreditu). U skladu s odredbom cClanka 19. b ZPK-a
konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR,
provodi se na nacin da se polozaj potroSaca ovdje tuzitelja izjednaci s polozajem u
kojem bi tuzitelj bio da je od pocetka koristio kredit s valutnom klauzulom u EUR. Ovo
dosljedno znaci da konverzija kredita i svi ucinci konverzije djeluju od trenutka
sklapanja ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u chf, dakle ex tunc. Sklapanjem
Dodatka br. 1 dosljedno je provedeno nacelo konverzije kredita iz €lana 19.b ZID ZPK
i upravo zato Sto konverzija djeluje ex tunc, u skladu s odredbom ¢lanka 19.c ZPK-a
doSlo je do promjene, ali ne samo valutne klauzule na nacin da je iznos pocetno
odobrene glavnice sada izraCunat prema teCaju EUR, vec je izmijenjena i poCetno
ugovorena kamatna stopa, po€etno utvrdeni otplatni plan i sve njegove izmjene (dakle
i kamatne stope)zamijenjeni su novim otplatnim planom, pa su dosljedno i svi iznosi
uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih obroka konvertirani u EUR po te€aju na dan
uplate. Samo zato Sto konverzija kredita djeluje od trenutka sklapanja ugovora o
kreditu s valuthom klauzulom u CHF, dakle ex tunc, i samo zato Sto je sklapanjem
Dodatka br. 1 konverzija kredita dosljedno provedena, kod tuzitelja je, kao rezultat
ukupnosti svih ovih promjena:

- utvrdena preplata u ukupnom iznosu od 73.458,45 kn, koja je u skladu s
odredbom ¢l. 19.c st. 1. t. 5 alineja 1. i 2. ZID ZPK-a u cijelosti iskoriStena za
podmirenje 50% anuiteta nakon konverzije zaklju¢no s danom 01.05.2018.g., te
je, utvrden novi iznos nedospjele glavnice iskazan u valuti EUR.

Tuzenik istiCe da je glede uCinaka konverzije kredita potpuno nebitno kolika je
visina preplate, jer je mogao biti utvrden i dug po konverziji, vec je bitno to, da je izraun
konverzije rezultat, ne samo promjene valute obveze, vec i rezultat €injenice da su na
tuZiteljev kredit u trenutku sklapanja Dodatka br. 1 primijenjene potpuno odredene
kamatne stope koje je tuzenik primjenjivao na kredite iste vrste s valuthom klauzulom
u EUR, a koje kamatne stope su tuzitelju bile poznate. Takoder, u prilog tome da je
tuzitelj bio dobro informiran o nacinu na koji ¢e se konverzija provesti treba navesti
Cinjenicu da je tuzenik prije sklapanja Dodatka br. 1 dopisom od 13.11.2015.g.
predocio tuzitelju sve informacije i objasnjenja o tome Sto je konverzija i na koji nacin
Ce se Ugovor o kreditu konvertirati, informativni izraCun konverzije za potrebe provjere
izraCuna uz korisniCko ime i lozinku putem koje tuZzitelj moze pristupiti na internetsku
stranicu banke, kontakt broj telefona za sve dodatne informacije, te pregled uplata po
originalnom CHF kreditu, te simulirani otplatni plan kredita u valuti EUR na dan
30.09.2015.9., a iz kojeqg je vidljivo kako se mijenjala kamatna stopa za vrijeme cijelog
otplatnog razdoblja, odnosno na koji ¢e se nacin mijenjati prihva¢anjem konverzije, i to
sve u skladu s odredbom ¢l. 19.d ZID ZPK (NN 102/15) kojom je propisan postupak
informiranja potro$aca prije konacnog prihvacanja konverzije ugovora o kreditu.
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Tuzenik posebno istiCe da odredbe ZPK (NN 102/15) o konverziji kredita
predstavljaju lex specialis, pa stoga imaju prednost pred drugim normama hrvatskog
pravnog sustava, pa tako i opéim odredbama ZOO-a o nistetnosti ugovora i bilo kojim
drugim pravilima koja bi bila u izravnoj koliziji s pravilima ZPK o konverziji kredita. Ovo
stoga Sto je zakonodavac radi ostvarenja zastite korisnika CHF kredita to mogao
posti¢i donoSenjem ovog Zakona i s retoraktivnom primjenom, a sto je zakonodavac
detaljno obrazlozio u konac¢nom prijedlogu Zakona br. 899 od 10.09.2015.g.

Kako dakle nije sporno da je izmedu stranaka predmet ugovora o kreditu
sklapanjem Dodatka br. 1 ugovoren na drugaciji nacin nego $to je ugovoren osnovnim
ugovorom i to s ucincima od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, to sporazum
stranaka o konverziji kredita predstavlja novu pravnu osnovu kojom su stranke odredile
svoja uzajamna prava i obveze, pa stoga tuZzitelj nema osnova, pa time niti prava
potrazivati bilo kakvu isplatu temeljem osnovnog ugovora, pa iz tog razloga niti presude
iz postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosata ne mogu predstavijati pravni
temelj za utuzeno potrazivanije.

Tuzenik posebno istice da u skladu s nacelom slobode uredivanja obveznih
odnosa, sudionici u prometu slobodno odlu€uju o sklapanju ugovora i preuzimanju
prava i obveza koja proizlaze iz sklopljenih ugovora, pa tako slobodno odlucuju i o
izmjeni ve¢ sklopljenih ugovora. Iznimka od ovog nacela predvidena je odredbom
Clanka 248. st. 1. ZOO-a koja propisuje obvezno sklapanje i obvezni sadrzaj ugovora.
U skladu s tom odredbom ako je netko po zakonu obvezan sklopiti ugovor,
zainteresirana osoba moze zahtijevati da se takav ugovor bez odgadanja sklopi. U
ovom konkretnom slucaju tuzenik je u skladu s odredbama ZPK bio obvezan tuZzitelju
ponuditi sklapanje dodatka ugovora o konverziji kredita, a u slucaju prihvata konverzije
s tuziteljem je bio duzan sklopiti ugovor. TuZitelj u skladu s nacelom slobode uredivanja
obveznih odnosa nije bio duzan prihvatiti izracun konverzije, niti je bio duzan sklopiti
Dodatak br. 1 o konverziji kredita. Da tuZzitelj nije prihvatio izracun konverzije i da nije
sklopilo Dodatak br. 1, odredbe ZPK o konverziji kredita ne bi imale nikakav ucinak na
sklopljeni ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u Svicarskim francima i otplata tog
kredita nastavila bi se prema vaze¢im ugovorenim uvjetima (¢l. 19.e st. 6. ZPK).

Medutim, kada je tuZzitelj svojom slobodnom voljom prihvatio ponudu tuzenika i
sklopio dodatak ugovora kojim je konverzija kredita dosljedno provedena, onda se
prava i obveze ugovornih stranaka moraju prosudivati iskljucivo i jedino u skladu sa
sklopljenim Dodatkom br. 1 Ugovora o kreditu. Prihvacanjem izraCuna konverzije i
sklapanjem Dodatka br. 1 ugovora o kreditu i sporazuma o koristenju preplate tuZitel]
je postupio u skladu s nacelom slobode uredivanja obveznih odnosa iz ¢lanka 2. ZOO-
a, a sklopljeni Dodatak br. 1 izraz je njegove autonomne volje, a sve izmjene ugovora
su pravno valjane jer nisu u protivnosti s Ustavom RH i prisilnim propisima, odnosno
sve izmjene ugovora su u skladu s imperativhim odredbama ZPK. Nastavno na sve
naprijed navedeno tuzenik upucuje i na pravno shvacanje koje je Vrhovni sud zauzeo
u presudi Rev-1172/18 od 19.03.2019.g. Naime, Vrhovni sud RH je u ovoj odluci
zauzeo sljedece pravno shvacanje: U odnosu na pitanje kako se mogu nadomijestiti
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odredbe ugovora o potroSackom kreditiranju koje su utvrdene nistetnim. Nacelno
promatrano izvor obveze moze biti volja stranaka, zakon i odluka suda ili koje druge
vlasti, pa se i niStetna odredba nekog ugovora takoder mozZe nadomjesti voljom
stranaka (Sto je uobi¢ajeni nacin izmjene i dopune ugovora), odlukom suda te izravhom
primjenom prisilnog propisa koji na jasan nacin dopunjava ili mijenja odredbe ugovora.”
Uostalom moguénost izmjene niStetnih ugovornih odredbi voljom stranaka ili odlukom
suda izrijekom je predvidena i u ZOO-u, npr. kod zelena$kih ugovora, koji su takoder
nistetni i na koje se primjenjuju odredbe ZOO-a o posljedicama nistetnosti i o
djelomi¢noj niStetnosti, ali sukladno odredbi stavka 3. €lanka 329. ukoliko oStecena
strana zahtijeva da se njezina obveza smanji na pravi¢an iznos, sud ¢e udovoljiti
takvom zahtjevu ako je to moguce, a u kojem slu€aju ugovor s odgovaraju¢om
izmjenom ostaje na snazi, time da izmjena vrijedi od trenutka sklapanja ugovora.

Kako je u meduvremenu Ustavni sud RH donio rjeSenje broj: U-1-3685/2015 i
dr. od 04.04.2017.g. kojim nije prihvatio prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ZID ZPK (NN 102/15), valja ukazati da je Ustavni sud ovom
odlukom potvrdio shvacanje tuzenika da je osporenim Zakonom, a radi rijeSavanja
problema korisnika kredita denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF,
odreden normativni okvir za konverziju kredita u CHF u kredite s valutnom klauzulom
u EUR, kako bi se korisnike kredita u CHF izjednacilo s poloZajem u kojem bi se oni
nalazili da su od pocCetka imali ugovorene takve kredite, i da se taj ciljf mogao postici
jedino na nacin da relevantne odredbe tog Zakona imaju retroaktivni u€inak. Kako su
svi predlagatelji za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZID ZPK (NN 102/15) prigovarali da
zakoni sukladno ¢lanku 90. st. 4. Ustava RH, ne mogu imati povratno (retroaktivno)
djelovanje, to je Ustavni sud utvrdio “.... da je ZIDZoPK u suglasnosti s ¢lankom 90.
Ustava.” jer se u ovom slu€aju radi o tzv. “prividnoj retroaktivnosti” buduci se isti
primjenjuje na odnose koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu, ali nisu
dovrseni, te da se cilj koji se donoSenjem tog Zakona htio posti¢i, nije mogao ostvariti
na drugi nacin, te istiCe “... da je takvo povratno djelovanje nove zakonske mjere na
sluCajeve nastale prije njegovog stupanja na snagu neophodno za postizanje Zeljenog
cilja.” Ustavni sud je u naprijed citiranoj odluci takoder zauzeo shvacanje da je
postupak konverzije kredita bio dobrovoljan za korisnike CHF kredita, koji su imali
mogucnost izbora konvertirati kredit u eure ili nastaviti s otplatom vezanom uz Svicarski
franak, “ ... dok je konverzija prisilna za vjerovnike (kreditne institucije) ukoliko se
potrosaci CHF kredita nakon zaprimljenih izrauna odlu¢e za konverziju.” Dosljedno
naprijed navedenome Ustavni sud je zakljuCio da se konverzija kao zakonski
mehanizam izmjene ranije sklopljenih kreditnih ugovora “.... ne provodi po sili zakona
— ex lege u€inkom — nego tek u provedbi buduéih (novih, odnosno izmijenjenih)
ugovora o kreditu Cije sklapanje ovisi o volji duznika-potro$ac¢a...” Upravo s obzirom
na naprijed navedeno, na ovaj slu¢aj nije moguce primijeniti niti odluku Europskog
suda u predmetu Dunai, C-118/17 od 14.03.2019.g. jer se radi o bitno razli€itoj situaciji,
kako Cinjeni¢noj tako i pravnoj. Naime, u predmetu Dunai radilo se o primjeni razli¢itog
teCaja kod plasiranja i vracanja kredita, a madarski zakonodavac je donio zakon s ex
lege u€inkom za sve ugovorne stranke kojim je ugovoreni te€aj zamijenio sluzbenim
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teCajem koji je za odgovarajuéu stranu valutu odredila Madarska narodna banka. Isto
je potvrdio i Vrhovni sud RH u obrazlozenju RjeSenja, posl. broj: Gos-1/19
0d04.03.2020.g. navodeci kako: ,temeljna razlika u okolnostima u kojima je donesena
navedena presuda Europskog suda i u€incima ZID ZPK je u tome da je navedena
presuda donesena povodom izravne zakonske intervencije u svaki ugovorni odnos,
dok su prema ZID ZPK korisnici kredita mogli odbiti konverziju koju su im prethodno
banke morale ponuditi.” Tuzenik istiCe da je postupak koji je prethodio sklapanju
Dodatka br. 1 proveo u skladu s odredbama ZID ZPK (NN 102/15) te da je sklapanjem
ovog ugovora konverzija kredita provedena u skladu sa Zakonom na nacin da je
dosljedno provedeno nacelo konverzije kredita iz ¢lanka 19. b po kojem je polozaj
potroSaca-ovdje tuZitelja kao korisnika kredita s valutnom klauzulom u CHF izjednacen
s poloZajem u kojem bi bio da je od pocetka koristio kredit s valuthom klauzulom u
EUR.

Tuzenik istice da niti jednim zakonskim propisom tuZitelj nije bio ograni¢en u
mogucnosti izmjene vec¢ sklopljenog ugovora, bilo da ta izmjena vazi pro futuro, ili s
retroaktivnim uc€inkom, kao $to je ovdje slucaj, ali kada je na tu izmjenu dobrovoljno
pristao ne moze se viSe pozivati na eventualnu nistetnost spornih ugovornih odredbi,
jer pravno one vise niti ne postoje.. Kona¢no, a postupajuci u oglednom postupku
pokrenutom po prijedlogu Opc¢inskog suda u Pazinu, Vrhovni sud Republike Hrvatske
donio je dana 04.03.2020.g. rieSenje broj: Gos-1/2019 (dalje: RjeSenje), kojim je
odgovorio na postavljeno pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava na nacin da
~oporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je
u sluCaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli“. Nakon donoSenja ovog rjeSenja i zauzetog pravnog
shvacanja Vrhovnog suda, viSe nema nikakve dvojbe da su sporazumi o konverziji
sklopljeni u skladu s odredbama ZID ZPK pravno valjani sa svim pravnim ucincima Koji
iz toga proizlaze, €ak i u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, pa stoga sporazum o konverziji, bez
obzira u kojoj formi je sklopljen predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriSte
ima u prisilnom propisu ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske.”
Takoder valja istaknuti da je Vrhovni sud RH na jasan i nedvosmislen nacin dao
odgovor i na pitanje postojanja odnosno nepostojanja pravnog interesa glede zahtjeva
koji se temelje na nistetnosti spornih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima, a bez obzira na sklopljeni sporazum o konverziji
kredita, i pozivanje tuzitelja na ranije doneseno rjeSenje Vrhovnog suda RH, posl. br.:
Rev-2868/2018 od 12.02.2019.g. Naime, u obrazloZenju Rjesenja broj: Gos-1/2019,
Vrhovni sud, a imajuci u vidu relevantne odredbe ZPP-a, jasno istiCe da se postojanje
pravnog interesa, posebice kod kondemnatornih zahtjeva, ne mozZe nacelno iskljuciti.
Vrhovni sud nadalje istiCe da se pravni interes za takvo traZzenje ne bi mogao iskljuciti
u slu€aju postojanja onih razloga koji izviru iz opéeg obveznog uredenja (npr. poslovna
nesposobnost) ili u slu¢aju onih konverzija koje nisu provedene u skladu sa strogim
odredbama ZID ZPK (NN 102/15), kao $to pravni interes za isticanje takvih zahtjeva
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postoji i u slu€aju ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u $vicarskim francima kod
kojih voljom potro$aca nije sklopljen sporazum o konverziji kredita (0 ¢emu je VSRH
veC zauzeo pravno shvacanje u odluci broj: Rev-2221/18 od 03.09.2019.9.). U vezi s
prethodnim, a u odnosu na rjeSenje VSRH posl. br. Rev-18/18, istiCe se kako je ono
doneseno je u postupku koji glede Cinjeni€nog i pravnog stanja nije istovjetan ovom
sporu za rjeSenje kojeg je ovaj sud vezan pravnim shvac¢anjem iz rjeSenja VSRH broj:
Gos- 1/19 koja odluka je donesena u oglednom postupku i u kojoj odluci je Vrhovni
sud obrazloZio smisao i svrhu instituta oglednog postupka, ali je dodatno pojasnio i
svoju odluku broj: Rev- 2868/18 od 12.02.2019.g. Slijedom naprijed navedenoga, a
buduci da za svaki postavljeni zahtjev tuzitelj, kako bi u konaénici uspio u parnici, mora
imati pravni interes, utvrdivanje kojeg se kod kondemnatornih zahtjeva svodi na pravila
o teretu dokazivanja, tuzenik je osnovano istaknuo da je tuzbeni zahtjev neosnovan
jer tuzitelj nema pravnog osnova, a time niti pravnog interesa za vodenje ove parnice
jer je tuzenik predlozenim dokazima potkrijepio svoje navode da je izmedu stranaka
sklopljen sporazum o konverziji koji predstavlja novu pravnu osnovu u skladu s kojom
treba razrijeSiti i ovaj spor. Zaklju¢no tuzenik istiCe da je u obrazloZenju RjeSenja
istaknuta i svrha oglednog postupka i donoSenja ovog RjeSenja, a to je ,da se u veéem
broju istovrsnih parnicnih sporova koji su ve¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje oCekuje
u kracem razdoblju.... donese jedinstvena odluka u kojoj Vrhovni sud Republike
Hrvatske zauzima pravno shvacanje o postavljenom pravnom pitanju“, a sudovi su u
skladu s odredbom ¢l. 502.n st. 1. ZPP-a vezani zauzetim pravnim shvacanjem
Vrhovnog suda RH. U vezi s prethodnim tuZenik istiCe da se u postupcima koji se
temelje na istovrsnom ¢injeni€nom i pravhom osnovu (provedena konverzija kredita)
donose presude kojima se pravomoc¢no odbijaju tuzbeni zahtjevu i to upravo s izricitim
upucivanje na pravna shvacanja zauzeta u rjeSenju Vrhovnog suda RH broj: Gos-
1/2019, pa tuzenik ukazuje na neke od njih:

- Zupanijski sud u Puli, posl. br. G2-925/17 od 20.03.2020.9.

- Zupanijski sud u Karlovcu posl. br. G2-73/19 od 28.04.2020.9.

- Zupanijski sud u Splitu posl. br. Gz-2427/18 od 10.06.2020.g.

- Zupanijski sud u Varazdinu posl. br. G2-1658/18 od 07.12.2020.g.

Za potvrdu svojih navoda tuzenik upucuje i na presudu Suda Europske unije broj C-
452/18 od 09.07.2020.g., u kojoj odluci je sud u postupku, koji se doduse ne temelji na
istovjethom cinjeni€nom i pravnom stanju kao i ovaj spor, uzimajucéi u obzir pravo
Unije(Direktivu 93/13) i svoju dosadasnju praksu zauzeo stav:

- da pravo na djelotvornu zastitu potroSaca, a uzimajuéi u obzir njegovu volju,
podrazumijeva i mogucénost potroSa¢a da odustane od ostvarenja svojih prava i

da Direktiva 93/13 ne ide tako daleko da sustav zastite protiv koristenja
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prodavatelja robe ili pruzatelja usluga nepostenih odredaba koji je uspostavila u korist
potroSaca Cini obvezatnim. Polazeéi od naprijed navedenih stavova Sud Europske
unije je u ovoj presudi odgovorio na kljucno postavljeno pitanje zauzevsi pravno
shvaéanje, da unato¢ odredbi Spanjolskog gradanskog zakonika da je obnova nistava,
ako je niStava i prvotna obveza, da i ugovor koji sadrzava nepostene ugovorne odredbe
moze valjano biti predmetom ugovora o obnovi, a $to je na nacionalnom sudu da
provjeri.U vezi s prethodnim za istaknuti je da je u rjeSenju posl. broj: Gos-1/2019
Vrhovni sud RH, kao najviSi nacionalni sud u RH, zauzeo je pravno shvacanje da
sporazum o konverziji predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u
prisilnom propisu ocijenjenom suglasnim s Ustavom RH, pa da u skladu s time valja
rijeSiti spor medu strankama. Dakle, prema misljenju tuzenika ne bi trebale postojati
dvojbe oko valjanosti sklopljenog Dodatka Ugovora o kreditu, kao niti oko u€inaka
predmetnog dodatka, koje je tuZenik prethodno detaljno razlozio.. lako je s obzirom na
sklopljeni sporazum o konverziji ovog kredita bezpredmetno raspravljati o visini
tuzbenog zahtjeva, tuzenik ipak, opreza radi, osporava i visinu tuzbenog zahtjeva, te
istiCe da nije jasno kojom je metodologijom tuZzitelj doSao do utuzZenog iznosa. Na
posljetku, opreza radi, za slu€aj da Sud ignorira sve tuzenikove navode potvrdene i od
strane Vrhovnog suda i odlu¢i ne postupiti u skladu s obvezujuc¢im pravnim
shvacanjima zauzetima u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj:
Gos-1/2019 od 04.03.2020.g., te prihvati tuzbeni zahtjev na isplatu, tuzenik u odnosu
na tuzbeni zahtjev radi isplate isti€e prigovor radi prebijanja (compensatio per iudicem)
svoje trazbine a po osnovu utvrdene i iskoriStene preplate u ukupnom iznosu od
73.458,45 kn uvecano za zatezne kamate po kamatnoj stopi obracunatoj uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena, koja na navedeni iznos teCe od
02.05.2018.g. pa do konacne isplate.

Slijedom naprijed navedenoga tuzenik podnosi ovaj odgovor na tuzbu i predlaze
da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz obvezu tuzitelja na snasanje
troSkova postupka sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj ¢lankom 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja na taj iznos tece od presudenja pa sve do
isplate, a u sluc¢aju prihvacanja tuzbenog zahtjeva neka sud o postojanju potraZivanja
istaknutog radi prebijanja odluci sukladno odredbi ¢lanka 338. st. 3. ZPP-a.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao
ugovor o kreditu, dodatak ugovora o kreditu, djelomi¢nu prijevremenu otplatu, otplatnu
tablicu, plan otplate sa promjenama kamatnih stopa u CHF kreditu, plan otplate s
promjenama kamatnih stopa u Euro simuliranom kreditu, knjigovodstvenu karticu
kredita, pregled uplata po kreditu, izraun konverzije s planom otplate, financijski
izraCun sa pripadajucim tablicama, otplatne planove, pregled kamatnih stopa, te nalaz
i miSljenje sudskog vjeStaka Marijana Jovica te iskaz tuziteljice Vedrane Radi¢ Brajnov.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomic¢no osnovan.

5. Punomocnici parni¢nih stranaka su popisali troSak.
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6. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama nije
sporno da su tuzitelj i tuzenik zaklju€ili ugovor o kreditu te da je aneksom ugovora taj
kredit konvertiran.

7. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parniénim strankama se
ukazalo spornim da li tuzitelj ima pravo potrazivati razliku viSe preplacenih anuiteta s
oshova razlike teCaja CHF i ulazne naknade ili ima pravo samo na zakonske zatezne
kamate.

8. Tuzenik u svom odgovoru predlaze tuzbu tuZitelia odbaciti kao neurednu i
nepodobnu za raspravljanje pa je kao prvo kazati kako se radi o institutu "stupnjevite
tuzbe" predvidene odredbama Zakona o parni€nom postupku, stoga tuzba nije
neuredna i podobna je za raspravljanje, a tuZiteljica ¢e ponovno odrediti vrijednost
predmeta spora i urediti visinu svog tuzbenog zahtjeva nakon provodenja
knjigovodstveno-financijskog vjestaCenja, sve kako je to predvideno odredbama
zakona i navedeno u tuzbi.

9. U identi¢nim sporovima protiv istog tuZzenika OTP banke postoji ve¢ opsezna
sudska praksa kojom se svi navodi tuzenikova odgovora na tuzbu otklanjaju. No,
tuzitelj neCe zatrpavati spis svom tom dokumentacijom ve¢ ¢e samo citirati i priloZiti
odredene presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Zupanijskih sudova kojima u
bitnome: ti sudovi pojasnjavaju subjektivne granice pravomocnosti kolektivnih presuda
potpuno suprotno navodima iz odgovora na tuzbu.

10. Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzima izriiti stav prema kojem je
dokazivanje nistavosti pojedinih odredbi u ovom postupku potpuno suvisno (npr.
sasluSanje svjedoka, zaposlenika banke, stranaka itd.) jednako kao i postavljanje
takvog petita.

Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom odlukom posl.br. Rev-3142/2018 od
19. ozujka 2019. posredno utvrduje kao neosnovane prigovore i navode iz tuzenikova
odgovora na tuzbu (pitanje zastare i niStavosti i dokazivanja itd.) te istiCe kako nize
stupanjski sudovi nisu bili duzni u navedenom pravcu provoditi dokazni postupak
neovisno o tome sto se u postupcima kolektivhe zastite pravna zastita pruza na
opcenitoj, odnosno apstraktnoj razini, s obzirom da odluka suda donesena u postupku
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 106. st. Zakona o zastiti potroSaca
(dalje: ZZP), u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢lanka 106. st.
1. ZZP-a obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, a kako je to propisano
odredbom ¢lanka 118. ZZP-a, a o ¢emu se radi u ovom slucaju.

11. Odredbe Zakona o parni€nom postupku (dalje: ZPP) i ZZP-a propisuju
direktni uCinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potro$aca i obvezuju sudove
da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu
pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen
tuzbi iz Clanka 502.a stavka 1. ZPP-a. S obzirom na sadrzaj to¢ke 2. izreke
pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-1401/2012, koji se
odnosi na tuzenika, prema shvacanju suda, nije bilo potrebe u navedenom pravcu
ponovno provoditi dokazni postupak jer bi takvo postupanje bilo nesvrsishodno,
neekonomicno i previse tegobno za potroSaca, kao $to bi bilo i u suprotnosti sa
navedenim odredbama ZPP-a | ZZP-a.
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12. Tuzenik u svom odgovoru neosnovano istiCe prigovor zastare. Naime,
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojim odlukama broj Rev-2245/2017, Rev-
3142/2018 i Rev-1404/2018 izrazio shvacanje da pokretanjem parni¢nog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju Clanka 241.
Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO/05) te da zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe. Dana 30. sije€nja 2020. na sjednici gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske revidirano je naprijed navedeno shvacanje
donoSenjem Zakljucka koji glasi:

,Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
sluCaju zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Prema
iznesenom shvacanju utuzena trazbina tuzitelja nije mogla zastarjeti bududi bi
zastarijevanje pocelo teci tek pravomoénoscéu ove odluke kojom su utvrdene nistetnim
predmetne odredbe Ugovora o kreditu.”

13. Tuzenik neosnovano kroz svoj odgovor na tuzbu istiCe kako tuziteljica nema
pravo na vracanje iznosa placenih po osnovnhom ugovor o kreditu pa je naglasiti kako
je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi br. Rev-2245/17 od 20. ozujka
2018. vec¢ utvrdio da potrosaci imaju pravo na punu restituciju, pritom postujuci svoju
obvezu da nacionalno pravo tumaci u duhu prava i sudske prakse Suda Europske
unije. Navedenom presudom Vrhovni sud je zauzeo pravno shvacanje o0 punoj
restituciji potroSaCa koje, izmedu ostaloga, sadrzi i tri temeljna pravila o ucincima
nistetnosti iz presude Europskog suda u predmetu Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana
Maria Palacios Martinez protiv Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA u
spojenim predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15, koja glase:

- u€inak djeluje unatrag, od dana sklapanja ugovora, tj. smatra se kao da nepostena
ugovorna odredba nije nikada niti bila ugovorena. Posljedica toga je ponovha
uspostava pravne i Cinjeni¢ne situacije potrosaca u kojoj bi se on nalazio da takve
odredbe nije bilo,

- proglasenjem ugovorne odredbe nepostenom i niStethom, za potrosaCe nastaje
subjektivno pravo na restituciju,

- potroSac ima pravo na punu restituciju svih neosnovano ispla¢enih (preplacenih)
iznosa od trenutka sklapanja ugovora.

TuZenik u svom odgovoru navodi kako je promjenjiva kamatna stopa dopustena kao i
valutna klauzula, a $to je pak notorna Cinjenica. Tuziteljica drugacije nije ni tvrdila niti
tvrdi, uostalom kao ni presude u kolektivnom sporu. Tuzenik, oCito pogreSnim
tumacenjem pokuSava nametnuti sudu zaklju¢ak kako tuZiteljica osporava samu
promjenjivost, a ne nacin promjenjivosti kamatne stope. S obzirom na navedeno,
tuZiteljica posebno jos$ jednom istiCe slijedece promjenjivost kamatne stope sama za
sebe nije uzrok nistavosti ve¢ nacin njezine promjene i to jednostranom odlukom banke
koja u trenutku sklapanja ugovora nije bila niti odredena niti odrediva $to je utvrdeno
kolektivnim presudama. Kamatna stopa jest ugovorena kao promjenjiva, ali banka nije
odredila uvjete i parametre tih promjena, slijedom ¢ega se ima primijeniti ona kamatna
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stopa koja je bila poznata poCetkom otplate, valutna klauzula sama za sebe nije
nevaljana, ve¢ njezina niStavost proizlazi iz razloga $to je ugovorena na neposten
nacin kako je to ve¢ sve pojasnjeno u tuzbi.

Presudama u "kolektivnom sporu” je naglaseno kako upravo kombinacija prethodna
dva navedena elementa dodatno pojaCava nistavost/nepostenost predmetnih odredbi
ugovora o kreditu.

14. Prema tuzenikovim tvrdnjama, vrijedila bi bilo koja kamatna stopa koja ne
doseZe iznos najviSe dopustene ugovorne kamatne stope, Sto svakako nije toCno, jer
tuziteljica na takvo Sto nikada nije i ne bi pristala. Isto tako, tuzZenik tvrdi da su se
promjene kamatnih stopa odvijale primjenom tono odredenih kriterija predvidenih
metodologijom tuzenika — a koji kriteriji tuziteljici nikada nisu prezentirani, niti su isti
valjano inkorporirani u ugovor. Trgovacki sud u Zagrebu u presudi P-1401/2012 se o
tome jasno i nedvojbeno ocCitovao na nacin da je istaknuo kako se u tom slucaju radi o
gomilanju razlicitih kriterija i nejasnom odnosu izmedu njih samih, a sve s cillem da se
po potrebi banka moZe pozvati na bilo koji od njih te da kriteriji koje banke navode, a
narocito njihova mjesavina, ne daju temelja za zaklju€ak da se radi o kriteriju koji bi bio
objektiviziran do tog stupnja da se moZze govoriti 0 ,podacima s pomocu kojih se moze
odrediti predmet obveze® odnosno o objektiviziranim kriterijima, a jo§ manje se radi o
kriteriju kojeg bi prosjecni potrosa¢ mogao razumijeti.

Na isti naCin o tome je stav zauzeo i Vrhovni sud RH u presudi i rjeSenju Revt-
249/2014, gdje je naveo da je terminologija koja je koristena u odlukama banaka,
uklju€ujuci i dio koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu i nacin njezinog obracuna
visoko struc¢na i kao takva je razumljiva isklju€ivo onim osobama koje imaju ekonomsku
naobrazbu te koje se bave bankarskim poslovanjem te da je za prosje¢nog potro$aca
ovakva terminologija je apsolutno nerazumiljiva.

15. Tuzenik nadalje tvrdi da odredbe ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli nisu
niStetne. Naprotiv tome, istice se kako je tuZenik tipskim ugovorom o kojem se nije
pregovaralo ugovorio s tuziteljicom valutnu klauzulu CHF na temelju koje je u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecCaju tuzenika odreden iznos isplacenoga kredita te na
temelju Cije kunske protuvrijednosti po srednjem tecCaju tuzenika su odredivani i iznosi
anuiteta odnosno kamata u anuitetu. TuZitelj u vrijeme kada je ugovarao kredit nije
znao nista o valutnom riziku koji za njega predstavlja konkretna ugovorena valutna
klauzula CHF niti je bila informirana od strane tuzenika da bi se moglo dogoditi da tecaj
CHF-a naraste u tolikom obujmu. Ono o ¢emu je tuzenik morao informirati tuzitelja, i
to pisanim putem, jesu rizici i karakteristike konkretne valutne klauzule CHF te moguce
pojave tijekom otplate koje mogu uzrokovati znatnu neravnotezu prava i obveza na
Stetu tuZiteljice. TuZitelj nije bio upozoren niti na jedan od bitnih rizika koje sa sobom
nosi ugovaranje kredita s valutnom klauzulom CHF. Tuzenikovo medijsko oglasavanje
za sklapanje kredita sa valuthom klauzulom u CHF-u pritom je bilo agresivno i
kontinuirano, odnosno predstavljalo je nepoStenu poslovnu praksu jer su reklame
svojom ucestalo$c¢u i naglasavanjem da se radi o povoljnim ponudama koje se nude
na akciji, bez naknade i samo do odredenog roka kod tuZiteljice uspjele stvoriti
uvjerenje da se radi o zaista povoljnim kreditima i jedinstvenoj prilici. Sve navedeno te
sama vecC utvrdena Cinjenica u presudi Visokog trgovackog suda Pz-6632/18
nedvojbeni je dokaz da je valutna klauzula CHF ugovorena na neposten nacin zbog
cega je i ona nistetna.
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16. Nadalje, potpuno je pogreSna tvrdnja tuzZenika da nema objektivhog
identiteta ugovornih odredbi koje su presudom Visokog trgovackog suda utvrdene
niStetnima, kao i ugovornih odredbi u konkretnom slu€aju. Upravo je u svrhu vodenja
pojedinacnih postupaka radi isplate i pokrenut kolektivni spor. Izreka presude u dijelu
koji se odnosi na Otp banku nedvojbeno i jasno proklamira nistavost spornih odredbi.
Navedeno je razvidno i iz samog nacina stipulacije spornih ugovornih odredbi i op¢ih
uvjeta i drugih akta koji se primjenjuju, alii iz drugih €injenica—kao $to je "Spranciranost"
bankarskih ugovora o kreditu itd. Tuzenik je dillem Republike Hrvatske koristio iste
obrasce ugovora o kreditu i postupao je istovjetno, o Cemu svjedoCe i mnogobrojne
presude sudova razliite mjesne nadleznosti protiv istog tuzenika.

17.Tuzenik takoder potpuno pogresno navodi kako je solemnizacijom
predmetnog Ugovora o kreditu od strane javnog biljeZnika stvorena neoboriva
pretpostavka da je tuziteljica kao korisnik bila upoznata sa svim ugovornim
odredbama. Neosnovanost ovog navoda proizlazi iz Cinjenice $to prema odredbi
Clanka 59. st. 2. Zakona o javnhom biljezniStvu, javni biljeznik privatnu ispravu ispituje
u skladu s odredbama Clanaka 24., 57. i 58. istog Zakona i ako za to ne nade zapreke,
potvrdit ¢e je odnosno solemnizirati. Odredbom ¢&lanka 57. Zakona o javnom
biljeznistvu propisano je da pri sastavljanju javnobiljezni¢kog akta javni biljeznik mora,
ako je to moguce, ispitati da li su stranke ovlastene i sposobne za poduzimanje i
sklapanje posla, objasniti strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti o njihovoj pravoj
i ozbiljnoj volji. Ako korisnik kredita izjavi da ugovor kojeg je podnio na solemnizaciju
ne razumije, javni biljeznik ugovor ne¢e solemnizirati, no razumijevanje se odnosi na
smisao i posljedice pravnog posla, a ne na smisao i posljedice pojedinih ugovornih
odredaba, a koji stav je jasno zauzeo Visoki trgovacki sud u presudi PzZ-6632/2017. U
konkretnom sluc€aju, ugovorna odredba o valutnoj klauzuli nije nistetna zato Sto je
nejasna, nego zato Sto je neposteno ugovorena, a odredba o kamatnoj stopi nistetna
je osim zato $to je na neposten nacin ugovorena i zato $to je neodredena i neodrediva.
Osim navedenog istaknuti je kako se ni ne moze solemnizirati ono §to medu strankama
nije ni bilo ugovoreno, a to su nacin i uvjeti za promjenu kamatne stope.

18. Konacno, istaknuti je kako su odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske
U-111/4150/2019 od 03. veljaCe 2021. odbijene sve ustavne tuzbe banaka ( pa i
tuzenika) podnesene u povodu presude i rjieSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
br. Rev 2221/2018-11 od 03.rujna 2019. ¢ime je joS jednom potvrdena nistetnost
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope u svim kreditima tih banaka s valutom.

Stovise, tuzitelj uopée ne osporava da je proveo konverziju i nastavio s otplatom kredita
u valuti EURO medutim da samom konverzijom tuzitelj nije doveden u pocetno stanje
niti je konverzija uopc¢e potrosace vracala u stanje kao da su odredbe o valuti i kamati
utvrdene niStetnim, dakle u stanje pocetnog teCaja za CHF u kunama i pocetne
kamatne stope. Nikada nije u konverziji uopce niti utvrdivan iznos koji je tuzenik
neosnovano stekao i za koji je tuZitelj oSte¢en, a o tome da tuZitelj nije doveden u
stanje kao da su odredbe o kamati i valuti nepostene i niStetne ukazuje upravo glavnica
kredita koja je nakon konverzije i dalje bila ve¢a nego li je trebala biti po pocetnim
parametrima, a kamoli da je tuZenik navodno vec¢ u konverziju uracunao preplacene
iznose od 127.915,13 kn pa je sasvim jasno i oCito da konverzijom nije uspostavljena
ravnoteza povratka u pocCetno stanje kao da nepostenih ugovornih odredbi nije bilo i
povrata sve neosnovano steéene koristi. Sto se ti¢e primjene prava Unije za reéi da je
presudom C-567/2020 nije re€eno nista novo,odnosno navedeno je da se Direktiva
93/13 ne primjenjuje izravno na ugovore koji su sklopljeni prije pristupanja Republike



15 P-1923/2023-18

Hrvatske Europskoj uniji, medutim Cinjenica je da je citirana direktiva implementirana
u nacionalno zakonodavstvo Zakonom o zastiti potroSaca,sto je uostalom i propisani
nacin primjene direktiva EU, sve sukladno ¢&l. 288. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (dalje UFEU).Posto je direktiva prenesena u nacionalno zakonodavstvo i postala
njegov dio, ovdje Direktiva 93/13, njezin najznacajniji u€inak, kao uostalom svih
direktiva, jest njezin interpretativni u€inak u nacionalnom pravu koji znaci to da su
nacionalni sudovi duzni interpretirati nacionalno pravo u skladu sa Direktivom, a kako
je to ve¢ Sud Europske unije obrazloZio u svom predmetu C-106/89, Marleasing, u
kojem jasno navodi:odnosno u predmetu, C-282/10, Dominguez, u kojem navodi:

Tuzitelj posebno ukazuje kako iz stajaliSta Suda unije proizlazi duznost interpretacije
svog hacionalnog prava u skladu s pravom Unije kako bi se postigao cilj i djelotvornost
direktive u pitanju i to bez obzira jesu li odredbe o kojima je rijeC donesene prije ili
poslije direktive. O tome pak koiji je to cilj Direktive 93/13 ukazuje se na presudu Suda
unije, C-269/19, Banca B, t. 37. u kojoj se navodi kako je cilj i svrha konkretne Direktive
visoka razina zastite potrosaca:

Prema tome, ne bi trebalo biti sporno kako je i ovaj konkretan predmet u dosegu prava
Unije iako su ugovori o kreditima o kojima se raspravlja sklopljeni prije pristupanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji, odnosno kako svaki sud mora primjenjivati pravo
Unije upravo u interpretativne svrhe i nacionalno pravo tumaciti uskladeno sa pravom
Unije, dakle uskladeno sa presudama Suda unije kao najvisSeg interpretatora i tumaca
normi prava Unije, a $to je u svojoj praksi dosad Vrhovni sud i poStovao te kakvo je
stajaliSste uostalom revizijski sud ve¢ zauzeo u sporu kolektivhe pravne zastite, u
presudi VSRH poslovni broj Revt-249/14-2 od 9.4.2015. godine u kojoj se navodi:a
istovjetno tumadenje imaju i Zupanijski sudovi, primjerice ZS u Sisku, u presudi
poslovni broj Gz-834/20-3 od 5.5.2022.:U tom svijetlu treba i sagledati odluke Suda
Europske unije, koji je primjerice u predmetu C-118/17, Dunai, utvrdio kako konverzija
kredita ne smije i ne moZze biti prepreka za potpuno obestecenje potroSaca temeljem
Direktive 93/13 o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje Direktiva
93/13), implementirane u Zakon o zastiti potroSaca,te je jasno ustvrdio kako je svako
drugacije postupanje krSenje odredbi prava Unije. A tuZitelj ponovno istice kako
nacionalni propis, ¢ak i bez obzira na bilo kakvo pravo Europske unije, i to upravo ZID
ZPK 2015 nije predvidao niti trazio od tuzitelja odricanje od punog obestecenja,
odnosno povrata svega $to mu je tuZzenik neosnovano oduzeo, niti o0 tome postoji bilo
kakva odredba o tom zakonu ili izjava tuzitelja. Dakle istiCe se kako se tuzitelj nikada i
nigdje nije odrekao sudske zastite, prava na tuzbu ili prava na obesStecenje koju mu
pripada temeljem Zakona o zastiti potroSaca.

Uostalom, ¢l.41. Zakona o zastiti potroSaca jasno je propisano kako se potrosac ne
moZze odreci prava koja mu pripadaju te kako bi takve odredbe bile nistetne:

Clanak 41.

(1) Potro$ac se ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti prava koja ima na temelju
ovoga Zakona ili drugih zakona kojima se Stite prava potroSaca.

(2) Ugovorne odredbe koje su za potroSaca nepovoljnije od onih propisanih ovim
Zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje zastita potroSaca niStetne su. odnosno
odreda ¢l. 19.e st. st. 9. upravo ZID ZPK 2015 navodi:

Clanak 19.e
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(9) Ako potrosac prihvati izraCun konverzije kredita, vjerovnik nece traziti dodatne
instrumente osiguranja pla¢anja, u odnosu na ugovorene, niti postavljati dodatne
uvjete potro$acu kojima bi se derogirala njegova druga prava.

Tuzitelj istiCe kako je od podnoSenja tuzbe u ovom predmetu donesen i Citav niz
presuda koje potro$agima daju pravo na puno obesteéenje, a Zupanijski sud u Zadru
zauzeo je na svojoj sjednici gradanskog odijela od 10.9.2021. i pravno shvacanje pod
poslovnim brojem 6. Su:7/2021-14 koje glasi je jasno i glasi:

,Potrosac ima pravo na restituciju u slu¢aju konverzije ugovora o kreditu.”
16. Nadalje se ukazuje na odluke Zupanijskih sudova pa tako:

Zupanijskog suda u Zadru, poslovni broj Gz-1191/2020-2 od 16.9.2021. Zupanijskog
suda u Rijeci, poslovni broj Gz-2614/2019-2 od 23.2.2021.:

19. Sudski vjeStak Marijan Jovi¢ u svom nalazu i misljenju od 3. veljaCe
2025. je naveo:

Dana 16.05.2023. tuZitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
niStetnosti dijela Ugovora o kreditu koji se odnosi na odredbe o promjeni teCaja
Svicarskog franka od strane kreditora. Kredit pod brojem 041020358885 SP je
ugovoren dana 31.05.2005. godine izmedu tuzitelja kao nasljednika korisnika i Banke
kao davatelja kredita na iznos od CHF=61.592,00 na rok otplate od 300 mjeseci.
IskoriSten je u iznosu od CHF=61.592,00. Isplacen je 19.11.2004.. u kunama prema
srednjem teCaju HNB-a na dan koriStenja 1CHF=4,986312 Kn, dok je naplata
mjesecnih anuiteta vrSena po srednjem teCaju HNB-a na dan plac¢anja. PoCetna je
ugovorena promjenljiva kamatna stopa iznosila 5,39% postotnih poena godisnje, a
poCetni anuitet 374,19 CHF plativo u kunama po srednjem te€aju HNB-a na dan
placanja. Dana 17.11.2004. tuzenik je naplatio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
uiznosu od 3.028,89 Kn (402,00 Eur).Prvi anuitet je dospio 20.12.2004. godine. Banka
je u tijeku otplate mijenjala kamatnu stopu zbog ¢ega se mijenjao i iznos naplacenog
anuiteta. Kredit je dodatkom ugovora konvertiran u kredit s valuthom klauzulom Eura,
te je iz navedenog razloga obracun vjeStaka napravljen sa obradunom konverzije
30.09.2015. Tuzitelj je po izvrSenom obracunu konverzije na dan 30.09.2015. preplatio
iznos od 527,56 Eura, a koji je tuzenik tuzitelju vratio kroz otplatu 50% anuiteta
konvertiranog Eur kredita. Na dan 30.09.2015. tuzenik je tuzitelju utvrdio ostatak
glavnice konvertiranog kredita u iznosu od 30.515,83 Eura. Ostatak glavnice CHF
kredita primjenom pocetnog tec€aja i kamatne stope bi na dan 30.09.2015. iznosio
44.421,32 CHF, odnosno 221.498,56Kn, tj. 29.397,91 Eura. Razlika glavnice tako
iznosi 1.117,92 Eur, na Stetu tuzitelja. Dokumentacija u spisu koja prilezi tuzbi i
dodatno dostavljena dokumentacija od strane tuzenika je bila dostatna za to€an
izraCun anuiteta koji su bili ugovoreni, kao i anuiteta koji su naknadno mijenjani. Zbog
mijenjanja kamatne stope je doslo do povecanja mjeseCnog anuiteta kojeg je tuZitel]
uredno placao. Tijekom cijelog razdoblja otplate su se anuiteti u kunskoj
protuvrijednosti mijenjali i sukladno promjeni te€aja Svicarskog franka. U tablici koje
prilezi ovom nalazu je prikazan obracun razlike pla¢anja kredita usporedbom primjene
teCaja koristenog pri isplati kredita i stvarno koristenog te€aja. U tablici nisu uklju¢ene
negativne razlike za vrijeme nizeg teCaja otplate od teCaja isplate kredita, vec su tzv.
negativne razlike prikazane u zasebnoj tablici u prilogu. Pojedini su anuiteti dijelom i
manje naplaceni zbog nizeg te€aja CHF/Kn od teCaja koristenog pri isplati kredita
Povecanje iznosa anuiteta zbog promjene te€aja CHF/KN su prikazani u stupcu br. 6
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(u Eur stupac 7), a dobiveni su razlikom umnos$ka naplacenog anuiteta uz primjenu
teCaja vazeceg na dan placanja i umnoska napla¢enog anuiteta uz primjenu te€aja
vazeceg na dan koristenja kredita. Datumi od kojeg je tuZitelj preplatio anuitete su po
miSljenju vjeStaka datumi dospijeCa anuiteta Cime se anulira obostrano zaraCunata
zatezna kamata. TeCaj po kojem sam obraCunavao pojedinacne kunske
protuvrijednosti na ime podmirenja anuiteta je primijenjeni te€aj vaZzeci na dan placanja
kako je i ugovoreno u Ugovoru o kreditu.

Vjestvo je napravljeno sukladno RjeSenju Opcinskog suda u Splitu od 29.
listopada 2024. godine, u predmetu koji se vodi pod brojem P-1923/2023. Prilikom
izrade vjeStva izvrSen je uvid u prilozenu dokumentaciju u spisu. Na osnovi podataka i
izvr§enog obraCuna misljenja sam: Tuzitelj (kao korisnik) i Tuzenik (kao kreditor) su
sklopili ugovor o kreditu broj 041020358885 SP. Za placanje anuiteta je koristen srednji
te€aj HNB-a vazedi na dan pla¢anja. Tuzenik je tuzitelju dana 17.11.2004. naplatio
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu =402,00 Eur. Konverzija kredita je
izvrSena sukladno zakonu, a sve su uplate iskoriStene za podmirivanje simuliranog Eur
kredita. Tako niti preplaceni iznos anuiteta nije koriSten za zatvaranje CHF kredita koji
je konverzijom prestao postojati. TuZitelj je po izvrSenom obracunu konverzije na dan
30.09.2015. preplatio iznos od 527,56 Eur, a koji je tuzenik tuZitelju vratio kroz otplatu
50% anuiteta konvertiranog Eur kredita. Ostatak glavnice konvertiranog kredita je na
dan 30.09.2015. bio veci od ostatka glavnice kredita uz primjenu pocCetnog te€aja i
kamatne stope za 1.117,92 Eur, na Stetu tuzitelja. TuZzitelj je kao korisnik kredita zbog
primjene valutne klauzule i mijenjanja te€aja CHF u odnosu na kunu u razdoblju
cjelokupne otplate platio pojedinaéne vece iznose anuiteta od anuiteta koji bi bili
placeni da je tijekom cijelog razdoblja otplate primijenjen te€aj CHF u odnosu na kunu
prema kojem je kredit isplacen ukupnom iznosu =3.707,26 Eur primjenom fiksnog
teCaja konverzije. Navedeni iznosi su kumulativ mjese¢nih iznosa dospjelih sukladno
otplatnoj dinamici kredita. I1zraCun tzv. negativne razlike Tuzitelj je kao korisnik kredita
zbog primjene valutne klauzule i mijenjanja te€aja CHF u odnosu na kunu, za vrijeme
nizeg teCaja od tecCaja po kojem je ispla¢en kredit, platio pojedinacne manje iznose
anuiteta od anuiteta koji bi bili placeni da je tijekom cijelog razdoblja otplate primijenjen
te€aj CHF u odnosu na kunu prema kojem je kredit isplacen ukupnom iznosu =986,67
Eur. Navedeni iznosi su kumulativ mjesecnih iznosa dospjelih sukladno otplatnoj
dinamici kredita.

20. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i miSljenju sudskog vjeStaka. Sud
takoder poklanja vjeru nalazu i misljenju sudskog vjestaka iz razloga $to je isto vjestvo
stru¢no i argumentirano i u skladu s dokumentacijom dostavljenom u sudski spis te
kako je tuZitelj uredio tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenju sudskog vjestaka
Marijana Jovica to je tuzbeni zahtjev trebalo usvaoijiti.

21. U svom iskazu tuZiteljica Vedrana Radi¢ Brajnov je navela.

Mogu kazati da sam ja zakljucila kredit dana 20.10.2004.g. te sam otiSla u poslovnicu
OTP banke odnosno tadasnje Splitske banke, predignuti stambeni kredit. Izabrala sam
upravo Splitsku banku sada OTP iz razloga Sto sam kod te banke primala placu.
Raspitivala sam se za kredit i kod drugih banka, ali sve su banke davale sli¢ne uvjete.
Meni je djelatnik banke koji je obradivao kredit kazao da s obzirom na svoja primanja
mogu dobiti kredit samo u valuti CHF a ne nikako u valuti Euro ili Kunama. Kada ja
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dolazim u banku potpisati Ugovor mene docekuje tipski Ugovor, ja sam taj ugovor
procitala. Mogu kazati da se nije moglo pregovarati o pojedinim odredbama Ugovora.
Ugovorom je propisana promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula. Djelatnik banke
koji je obradivao kredit nije me upozorio na rizike promjenjive kamatne stop i valutne
klauzule a u to vrijeme mi nisu poznati $to znaCe pojmovi promjenjiva kamatna stopa
i valutna klauzula. Meni djelatnik banke nije procitao Ugovor niti javni biljeznik. Mogu
kazati da u vrijeme sklapanja kredita nisam imala obrt niti sam bila ¢lan trgovackog
drustva. Predmetni stan se koristi isklju€ivo za stanovanje mene i moje obitelji, nikada
se nije iznajmljivao Takoder mogu kazati da od pocCetne rate kredita, rate su narasle
gotovo tri puta. Ja sam odlucila, konvertirati predmetni kredit u valutu Euro i mene je
docCekao gotovi izraCun konverzije o kojoj nisam mogla pregovarati, a isto tako do¢ekao
me je i tipski dodatak ugovor o kojem ja takoder nisam mogla pregovarati. Prilikom
konverzije kredita ja se ne sjecam da mi je bilo Sta kazano o pretplati po kreditu. Na
poseban upit pun tuzenika da li ste dobili ponudu banke o konverzijii da li ju je procitala.
TuZiteljica odgovara da se ne sjeca.

22. Sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu tuziteljice iz kojeg iskaza bi nedvojbeno
proizlazilo da je predmetni kredit predignut da bi tuziteljica rijeSila svoje stambeno
pitanje, da je predmetni ugovor procitala i potpisala, te da se radilo o tipskom ugovoru
te se nije moglo pregovarati o pojedinim odredbama te da su joj u banci kazali, da je
kredit u valuti CHF najpovoljniji i nisu joj nudeni krediti u drugim valutama.

23. S obzirom na recentnu sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
tuzitelju pripada pravo samo na Zakonske zatezne kamate a ne na glavnicu kako je to
i odredeno u izreci ove presude, pa je tuzitelju trebalo dosuditi samo zakonske zatezne
kamate a odbiti dio tuzbenog zahtjeva za isplatu glavnice.

24. Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci ove presude.

25. Odluka o troska temelji se na odredbi ¢lanka 154. st 1 ZPP-a, a isti troSkovi
se sastoje od: sastava tuzbe 200,00 eura, sastava podneska od 16.09.2024. 200,00
eura, zastupanja na roCistu od 29.10.2024. 200,00 eura, sastava podneska od
18.08.2025. 200,00 eura, zastupanja na rocCistu od 16.03.2026 200,00 eura
,zastupanja na roCistu od 19.06.2026 200,00 eura, pristup na rocCiste za objavu
presude 100 eura, odnosno ukupno 1.300,00 eura, uvec¢ano za 25% PDV-a odnosno
325 eura, troSkovi vjestacenja 300 eura, odnosno ukupno 1.925,00 eura kako je to i
navedeno u izreci ove presude.

U Splitu, 17. srpnja 2026.
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