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PODNESAK

Stec¢ajnog upravitelja kojim se o€ituje na zalbu Forum projekt d.o.o.
protiv Rjesenja od 02. rujna 2021. kojim je ponistena drazba

I Stecajni sudac u ovom steajnom postupku je ponovno donio rjesenje kojim je ponistio
elektronsku drazbu koju je provela FINA, a nakon §to je prvi put isto rjeSenje ukinuto od
strane viSeg suda, jer da nije dovoljno obrazlozio razloge ponistenja.

II Protiv navedenog rjesenja ponovno je zalbu izjavio kupac Forum projekt d.o.o., koji je
na drazbi dao ponudu koja je po visini treca, te smatra da nakon $to su odustala prva dva
kupca nekretninu treba dosuditi njemu. Navedeni kupac iznosi svoje videnje ¢injenica i svoje
tumacenje ovog problema, te smatra da stecajni sudac nije postupio prema uputi viSeg suda,
kao 1 da presuda na koju se poziva stecajni sudac Pz-4296/2019 a u kojoj je u gotovo
identicnom ¢injeni¢nom stanju predmeta zauzet stav da drazbu treba ponistiti, nije moguce
primijeniti jer je u tom predmetu (iako su isto prva dva kupca visestruko podigli cijenu i oba
su odustala da bi nekretnina bila dosudena tre¢em kupcu, dakle isti slucaj kao u ovom
predmetu) jer da je u tom predmetu nekretnina prodana za cijenu nizu od procijenjene.
Stecajni upravitelj smatra da je u tom predmetu drazba ponistena iz razloga postupanja
pojedinih sudionika drazbe, odnosno radi njihovih manipulacija i onemogucavanja
ravnopravnog sudjelovanja ostalim sudionicima u drazbi. Pri tome nikako nije odlucan iznos
za koji je nekretnina prodana, a na ¢emu Zzalitelj uporno inzistira. U praksi se dosad dogodilo
,hebrojeno* puta da su nekretnine prodavane za viSestruko manji iznos od procjene pa drazbe
nisu ponistene, a to upravo govori da nije bitna postignuta cijena, ve¢ upravo manipulativni
nacin postuupanja i onemogucavanje drugih sudionika da ravnopravno sudjeluju u drazbi.

II  Cinjenica je da su dva ponudaca koji su dali najbolje ponude a koje su premasile i
procjenu i tre¢u najbolju ponudu vise od 5 puta odustali od kupnje, a Sto upucuje da nisu imali
namjeru kupnje iste pa se postavlja pitanje koji je uopce bio njihov cilj sudjelovati na drazbi.
Na ovo pitanje se kao jedini logi¢an odgovor namece, da je njihova namjera bila
onemoguciti neke kupce u davanju ponude, kako bi nekretninu kupio neki drugi kupac.



v Stecajni upravitelj isti¢e da su ga tijekom trajanja drazbe kontaktirali zainteresirani
kupci, a koji su tvrdili da su onemoguceni u davanju ponuda jer je sustav davanja ponuda u
nekom trenutku bio potpuno blokiran, te da je cijena postala nerealno visoka, tako da ponude
nisu niti dali, odnosno da nisu mogli vise dati valjanu ponudu.

U prilog ovom navodu govori i ¢injenica da 5 zainteresiranih kupaca koji su sudjelovali
na drazbi 1 uplatili jamcevinu uopc€e nisu uspjeli dati niti jednu ponudu, a ovo im je bilo
onemoguceno oc¢itom manipulacijom.

\Y Ujedno stecajni upravitelj isti¢e da je potpuno nerazumljivo u kontekstu zalbe protiv
rjeSenja o ponistenju drazbe prozivati ste¢ajnog upravitelja za njegov rad kad ovo bas
nikakove veze nema sa ponistenjem, te istom sasvim sigurno nije mjesto u ovoj zalbi.

Stecajni upravitelj, buduéi tome nije mjesto u ovom zalbenom postupku, niti ocitovati,
ve¢ moze samo kratko navesti da ovo upucuje na pravnu neukost zalitelja, neupucenost u
okolnosti ovog stecajnog postupka, a i na njegovu zlonamjernost buduci su navodi u ovom
dijelu neto¢ni, neosnovani, a moze se reci i uvredljivi za ste¢ajnog upravitelja.

VI Ocito je da je u konkretnom slucaju doslo do odredenih zloupotreba i manipulacija, a
koje opravdavaju ponistenje drazbe, a ovo pogotovo iz razloga §to je mozda ponudac koji je
dao cetvrtu ponudu (koja je samo za nijansu manja od tre¢eg-zalitelja) bio onemogucéen od
strane prva dva ponudaca dati vecu ponudu, a pet zainteresiranih kupaca koji su uplatili 1
jamcevinu nisu uspjeli dati niti jednu ponudu.

Zbog navedenog je lako zakljuciti da ne bi bilo niti zakonito a niti oportuno dosuditi
nekretninu tre¢em ponudacu, te da je potpuno opravdano drazba poniStena.

U Zagrebu, 21. 09. 2021. Stecajna masa iza ACM inzenjering d.o.o.

DAMIR MIKIC
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