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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-550/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeCa, Kamelije Parac, suca izvjestitelja i Marine Veljak,
&lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitea MONTAZNE KUCE DLB d.o.o., Korenica,
Mihaljevac 26, OIB: 07312289144, kojeg zastupa punomocnik Bojan Bacinger,
odvjetnik iz Cakovca, protiv tuzenika VPA-MONTAZA j.d.o.o., Klenovnik, Klenovnik
294, OIB: 91512689705, kojeg zastupa punomoc¢nik Josip Cigek, odvjetnik iz
Zagreba, radi isplate iznosa od 8.651,04 EUR, odlucujuci o tuzenikovoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-3/2023-20 od 14.
prosinca 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 8. listopada 2024.

presudio je

|. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana, potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-3/2023-20 od 14. prosinca 2023., u tocki I.
izreke u dijelu kojim je odrzan na snazi platni nalog kojim je nalozeno tuzeniku da
naknadi tuzitelju iznos od 6.636,14 EUR / 50.000,00 kn uveCano za zakonske
zatezne kamate koje teku:

-na iznos od 4.645,30 EUR / 35.000,00 kn od 1. lipnja 2022. do isplate po
stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, te

- na iznos od 1.990,84 EUR / 15.000,00 kn tekuce od 21. travnja 2022. do
isplate prema stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, za troSak ovrSnog postupka u iznosu od
116,62 EUR / 878,67 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 22. rujna
2022. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, i u tocki Il. izreke u dijelu kojim
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je naloZzeno tuzeniku da naknadi tuZzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu od
474,81 EUR / 3.577,46 kn.

Il. PreinaCuje se presuda TrgovaCkog suda u Varazdinu poslovni broj
Povrv-3/2023-20 od 14. prosinca 2023., u dijelu tocke I. izreke i u dijelu toCke II.
izreke i sudi:

1. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave od 22. rujna 2022. javnog bilieznika Nade Sagi-Belcar iz Ivanca pod
poslovnim brojem sudskog predmeta Ovrv-7353/2022 u dijelu kojim je nalozeno
tuzeniku da plati tuZitelju zakonske zatezne kamate na iznos od 4.645,30 EUR /
35.000,00 kn od 1. lipnja 2022. do isplate, po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za preko tri postotna poena,
u dijelu kojim je naloZzeno tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 2.014,90 EUR /
15.181,25 kn od 16. srpnja 2022. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, te za
troSak ovrsnog postupka u iznosu od 99,35 EUR / 748,55 kn sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 22. rujna 2022. do isplate po stopi koja se za svako
polugodiSte odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, i u tom dijelu se odbija tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

2. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troS8kova parni¢nog
postupka u iznosu od 404,46 EUR / 3.047,40 kn.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena tuzenikova Zzalba izjavljena protiv tocke II.
izreke presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Povrv-3/2023-20 od 14.
prosinca 2023. u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 124,42 EUR.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom oznaenom u izreci ove presude u cijelosti je odrzan
na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave od
22. rujna 2022. javnog bilieznika Nade Sagi-Belcar iz Ivanca pod poslovnim brojem
sudskog predmeta Ovrv-7353/2022 (toCka I. izreke), naloZeno je tuZeniku da tuZitelju
naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 879,27 EUR, dok je odbijen daljniji
zahtjev tuzitelja za naknadu troSka u iznosu od 124,42 EUR (tocCka Il. izreke).

2. Tako je prvostupanjski sud presudio na temelju odredbe ¢l. 1045. i ¢l. 376.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08 125/11, 78/15,
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29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) jer je nakon izvedenog dokaznog
postupka utvrdio da je tuZenik prouzroCio tuzitelju Stetu u iznos od 6.636,14 EUR,
kao i da mu duguje kupoprodajnu cijenu za vozilo u iznosu od 2.014,90 EUR. Odluka
o troSkovima parnicnog postupka temelji na odredbi ¢l. 154. st. 5. i ¢l. 155. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP).

3. Protiv te presude tuzenik je podnio Zalbu pobijajuéi je zbog bitne povrede
postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, pogresSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Smatra da je poc€injena
bitna povrede odredaba ¢l. 354. st. 1. t. 11. ZPP-a jer prvostupanjski sud nije
obrazlozio sve relevantne cCinjenice te nije decidirano naveo o kojem se pravnom
poslu radi u predmetnom slu€aju. PogreSno je utvrdena pasivna legitimacija za
naknadu Stete u iznosu od 4.645,30 EUR za oStecenje gradevinske opreme prilikom
izvodenja radova od strane tuzenika. Dostavom police osiguranja tuzenika direktoru
tuzitelja ne znaci da je tuzenik priznao Stetu, ve¢ moraju biti ispunjeni svi uvjeti
predvideni Zakonom o obveznim odnosima. Nadalje, visina Stete ne moze se temeljiti
na iskazu direktora tuzenika, ve¢ je potrebno izvesti vjeStaCenje. Nejasna je i
uzro€no-posljediCna veza izmedu radova i nastale Stete, te je sud propustio objasniti
na koji nacin je tuzenik nanio Stetu tuZitelju, odnosno koji su to konkretni dijelovi
opreme unisteni i na koji nacin. Osim toga, Steta se ne moze ostvarivati pokretanjem
ovrénog postupka, veé je tuzitelj za Stetu morao pokrenuti parniéni postupak. Sto se
tice potrazivanja iznosa od 15.000,00 kn na ime kupoprodaje teretnog vozila Fiat
Ducato, dogovoreno je podmirenje tog iznosa kompenzacijom jer je i tuZenik izvrSio
ugovorene radove za tuZitelja, a prvostupanjski sud je propustio ocijeniti dostavljene
isprave u spisu. U odnosu na potraZivanje iznosa od 15.181,25 kn prema raunu broj
22-124/01/1 od 15. srpnja 2022. predmetni racun nikada nije dostavljen tuzeniku pa
nije jasno ni na $to se odnosi to potrazivanje. Ako je rije¢ o posudbi stvari, onda je
tuzenik trebao potrazivati povrat stvari, a tek u slu€aju da se utvrdi da tuzenik ne
raspolaze posudenim stvarima, ima pravo na naknadu Stete. Predlozio je uvaZiti
zalbu, preinaciti pobijanu odluku i odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga odredenih u Zalbi sukladno
¢l. 365. st. 2. ZPP-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci
o troSkovima postupka.

6. DonoSenjem pobijane odluke nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parnicnog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako
ni povreda iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzZenik izriCito upire u zalbi.
Izreka je razumljiva i nije proturje€na sama sebi, kao ni razlozima presude, a u
obrazlozenju su navedeni jasni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji nisu proturjecni
sadrzaju spisa. Medutim, materijalno pravo je djelomi¢no pogresno primijenjeno.
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7. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od
8.651,04 EUR koji iznos se dijelom odnosi na naknadu Stete, a dijelom na isplatu
kupoprodajne cijene.

8. Tuzitelj svoj zahtjev temelji na tvrdnji da su stranke bile u poslovhom
odnosu na temelju Ugovora o izvodenju radova broj 06/2021, na temelju kojeg je
tuzenik izvodio radove betonskih temeljnih stopa, potpornih zidova, te zidova hale na
objektu Esel d.o.o., Kanfanar. Prilikom izvodenja radova, tuzenik je koristio tuziteljevu
gradevinsku opremu i oplatu za betoniranje. TuzZitelj tvrdi da mu je uslijed koristenja
te opreme nastala Steta jer je dio opreme postao u potpunosti neupotrebljiv, dok je za
dio opreme morao platiti iznos za CiScenje i popravak. Na ime te Stete potrazuje iznos
od 4.645,30 EUR / 35.000,00 kn, za koji iznos je izdao raCun tuZeniku. Nadalje,
potrazivanje iznosa od 2.014,90 EUR / 15.181,25 kn za koji je takoder izdan racun,
odnosi se na vrijednost posudene opreme koju tuzenik nakon uporabe nije vratio
tuzitelju natrag. | naposljetku, tre¢i dio potrazivanja iznosa od 1.990,84 EUR /
15.000,00 kn po racunu broj 62/01/1 od 20. travnja 2022. odnosi na kupoprodajnu
cijenu za automobil marke Fiat Ducato kojeg je tuzenik kupio od tuzitelja.

9. U prigovoru protiv platnog naloga (odgovoru na tuzbu) tuzenik je istaknuo
da iznos od 15.000,00 kn predstavlja kupoprodajnu cijenu za vozilo, koji iznos je
podmiren kompenzacijom. Naime, tuzenik je vrSio radove za tuzitelja te je imao
potrazivanje prema tuZitelju s te osnove, dok je tuZitelj potraZivao kupoprodaju cijenu
za vozilo, koji iznosi su prebijeni, odnosno tuZiteljevo potraZivanje je prestalo
kompenzacijom. U odnosu na potraZivanje preostalog iznosa, tuzenik je istaknuo da
mu nije poznato na Sto se odnosi to potrazivanje.

10. Nakon izvedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio da
tuziteljeva traZzbina s osnove kupoprodajne cijene nije prestala kompenzacijom, pa
tuzitelj osnovano potrazuje taj iznos na temelju odredbe ¢&l. 376. ZOO-a. Glede
preostalog iznosa kojeg tuzitelj potraZuje s osnove naknade Stete, prvostupanjski sud
je primjenom odredbe €l. 1045. i ¢l. 1046. ZOO-a prihvatio tuzbeni zahtjev u tom
dijelu utvrdivsi da je tuzitelj dokazao nastanak Stete dokumentacijom u spisu, dok
tuzenik nije osporio postojanje tih trazbina.

11. Pravilno tuZenik zalbenim navodima istiCe da je tuzitelj za potrazivanje
naknade Stete trebao pokrenuti parni¢ni postupak, a ne podnijeti prijedlog za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave. Naime, tuziteljevo potraZzivanje u tom dijelu ne
proizlazi s osnove prometa roba ili usluga izmedu stranaka, vec je rije€C o naknadi
Stete, a 0 zahtjevu o ne/osnovanosti naknade Stete ne moze se podnositi prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ samo tuzba. Medutim, kad je vec javni
biljeznik donio rjeSenje o ovrsi, a prvostupanjski sud ga odrZzao na snazi time je
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a, a koja
nije utjecala na zakonitost i pravilnost pobijane odluke.

12. U odnosu na tuziteljevo potrazivanje naknade Stete za nastala oStecenja
na gradevinskoj opremi i oplati, zatim troSkove &iS¢enja i popravka dijela te opreme,
tuzitelj je, u odgovoru na tuzenikov prigovor detaljno opisao u ¢emu se sastoji Steta,
na koji nacin je ta Steta nastala i njezinu visinu, o ¢emu je priloZio dokumentaciju u
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spis. |z prilozene dokumentacije proizlazi da je tuzitelj pokuSao ostvariti namirenje
naknade Stete za nastala oSteCenja na gradevinskoj opremi i oplati, zatim troSkove
CiS¢enja i popravka dijela te opreme u iznosu od 4.645,30 EUR / 35.000,00 kn od
osiguravajuceg drusStva Generali osiguranje d.d. (list 88. spisa) po polici broj
P13-10202332550 sklopljenoj izmedu tuzenika (kao ugovaratelja osiguranja i
osiguranika) i Generali osiguranja d.d. kojom je ugovoreno osiguranje od
odgovornosti prema tre¢ima. Nadalje, iz specifikacije oStecene opreme proizlazi koja
je oprema oStecCena i u kojoj koli€ini, zatim koja je oprema ostala neuporabljiva i koja
oprema je zahtijevala strojno CiS€enje. Uz navedeno, tuzitelj je istaknuo da je
predmetni iznos Stete odredio u iznosu kojeg je on morao platiti zakupodavcu te
gradevinske opreme. Na pripremnom rocCistu odrzanom 28. travnja 2023. tuzitelj je
istaknuo da je raCune za naknadu Stete izdao dogovorno s tuzenikom, a tuzenik, koji
je bio prisutan na tom rocistu, tu tvrdnju nije osporio

13. Tuzenik je potrazivanje naknade Stete samo pausalno osporio u prigovoru,
a nakon Sto je tuZzitelj podneskom od 17. travnja 2023. detaljno opisao nastanak i
visinu Stete, tuzenik je na pripremnom roc€istu odrzanom 28. travnja 2023. zatrazio
rok za oc€itovanje od 15 dana na tuziteljev podnesak od 17. travnja 2023. TuZenik se
nije ocCitovao na tuziteljeve tvrdnje, a niti je pristupio na roCiste za glavnu raspravu
odrzano 30. listopada 2023. na koje je bio uredno pozvan. Imajuéi u vidu ovakvu
procesnu pasivnost tuzenika, i ovaj sud kao i prvostupanjski sud smatra da tuzenik
nije valjano osporio tuZiteljevo potraZivanje naknade Stete, dok je tuzitelj
dokumentacijom u spisu, ali i iskazom zastupnika po zakonu tuzitelja logic¢no i
vjerodostojno opisao poslovni odnos s tuzenikom i nacin na koji mu je nastala Steta i
u kojoj visini. Tuzenik zZalbenim navodima osporava visinu Stete, medutim, radi se o
isticanju nove €injenicu u smislu odredbe ¢l. 352. ZPP-a prema kojoj se u Zalbi ne
mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti, a $to
nije slu¢aj u ovome predmetu.

14. Sto se ti¢e isplate kupoprodajne cijene od 1.990,84 EUR / 15.000,00 kn po
racunu broj 62/01/1 od 20. travnja 2022. za automobil marke Fiat Ducato kojeg je
tuzenik kupio od tuZitelja, tuzenik je u prigovoru osporio to potrazivanje tvrdedi da je
ono prestalo kompenzacijom. TuZiteljev zastupnik po zakonu je u svom iskazu
detaljno obrazlozZio na koji nacin je angazirao tuzenika za izvodenje radova, da se
cijena vozila trebala kompenzirati s izvedenim radovima, medutim, tuzenik radove
nije odradio do kraja, pa stoga nije ni moglo do¢i do kompenzacije. Na rocCiste za
glavnu raspravu na kojoj se izvodio dokaz sasluSanjem stranaka u postupku,
tuzenikov zastupnik po zakonu nije pristupio niti je opravdao svoj nedolazak.

15. Prema odredbi €l. 269. st. 2. ZPP-a sud Ce, s obzirom na sve okolnosti,
ocijeniti od kakva je znaCenja Sto stranka nije doSla na sasluSanje ili $to je uskratila
iskaz. Uzimajuéi u obzir da je tuzenik samo u prigovoru osporio potrazivanje
kupoprodajne cijene, pri ¢emu nije pristupio na rociste radi izvodenja dokaza
saslusanjem, niti je osporio tuziteljeve tvrdnje iznesene u podnesku od 17. travnja
2023. i na rocistu za glavnu raspravu, dok je tuzitelj detaljno obrazlozio poslovni
odnos, odnos kupoprodaje i nacin podmirenja kupoprodajne cijene, prvostupanijski
sud je pravilno ocijenio osnovanim i to potrazivanje tuzitelja.
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16. Uzimajuci u obzir rezultate cjelokupnog dokaznog postupka kao i procesnu
pasivnost tuzenika, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo i
obvezao tuzenika na isplatu iznosa od 4.645,30 EUR / 35.000,00 kn na ime naknade
Stete i iznosa od 1.990,84 EUR / 15.000,00 kn na ime kupoprodajne cijene
primjenom odredaba ¢&l. 376., ¢l. 1045. i ¢l. 1046. ZOO-a.

17. Sto se tie utuzenog iznosa od 2.014,90 EUR / 15.181,25 kn na ime $tete
koja se odnosi na vrijednost posudene opreme koju tuzenik nakon uporabe nije vratio
natrag tuzitelju, prvostupanjski sud je u tom dijelu pogreSno primijenio materijalno
pravo. Glede tog iznosa tuZiteljev zastupnik po zakonu je istaknuo da u viSe navrata
pozvao tuzenika na vrac¢anje posudenih stvari, na sto tuzenik nije reagirao, pa stoga
potrazuje naknadu Stete u visini nabavne cijene za novu opremu, odnosno sniZzenoj
cijeni za rabljenu opremu.

18. Prema odredbi ¢l. 509. ZOO-a ugovor o posudbi nastaje kad posuditel;
preda posudovniku odredenu stvar na besplatnu uporabu, a ovaj se obveZze vratiti je
nakon uporabe. Posudovnik je duzan vratiti stvar posuditelju po isteku ugovorenog
vremena (Cl. 515. st. 1. ZOO-a). Ako vrijeme uporabe nije ugovoreno, ali je odredena
svrha uporabe, posudovnik je duzan vratiti stvar odmah nakon Sto ostvari ugovorenu
svrhu ili kad protekne vrijeme u kojem je tu svrhu mogao ostvariti (stavak 2.). Ako nije
ugovoreno niti trajanje niti svrha uporabe (izmoljena posudba), posudovnik je duzan
vratiti posudenu stvar ¢im to posuditelj zatrazi (stavak 3.).

19. Slijedom navedenog, osnovna obveza posudovnika je da vrati posudenu
stvari. 1z dokaznog postupka proizlazi da je tuzitelj zahtijevao vracanje posudenih
stvari od tuzenika, a tuZenik tom zahtjevu nije udovoljio. U takvoj situaciji, tuzitelj je
tuzbenim zahtjevom prvenstveno trebao potraZivati povrat posudenih stvari, a ne
naknadu Stetu u visinu vrijednosti tih stvari jer se ugovorom o posudbi tuzenik
obvezao vratiti stvari nakon uporabe. Stoga je prvostupanijski sud pogresno prihvatio
tuzbeni zahtjev za naknadu Stetu u iznosu od 2.014,90 EUR / 15.181,25 kn i tome
pogresSno primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢l. 509. i &l. 515. ZOO-a, pa je u
tom dijelu tuZenikova Zalba osnovana.

20. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a odbio tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijanu odluku u dijelu
to¢ke |. izreke, dok je na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a tuzenikova Zalba
djelomi¢no uvazena i pobijana odluka preinacena za iznos od 2.014,90 EUR /
15.181,25 kn na nacin da je taj dio tuzbenog zahtjeva odbijen kao neosnovan.

21. Prvostupanijski sud je nadalje djelomi¢no pogresSno primijenio materijalno
pravo u dijelu kojim je tuzitelju dosudio zakonske zatezne kamate na iznos naknade
Stete po stopi koja je propisana za trgovacke ugovore. S obzirom na to da se u tom
dijelu ne radi o trgovackim ugovorima, ve¢ o izvanugovornoj odgovornosti naknade
Stete, tuzitelju pripada pravo na zakonske zatezne kamate po stopi koja je propisana
za ,ostale odnose®, a ne za trgovacke ugovore. Zbog navedenog, tuzenikova zalba je
djelomi¢no uvazZena i pobijana odluka u tom dijelu preina¢ena primjenom odredbe ¢l.
373.t. 3. ZPP-a.
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22. S obzirom na to da je tuzitelj u vecem dijelu uspio u sporu, to je troSak
postupka potrebno odrediti primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a. Prvostupanjski
sud je pravilno tuZitelju odredio radnje koje su bile potrebne za vodenje postupka u
skladu sa odredbom ¢l. 155. ZPP-a i mjerodavnih odredaba Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22 i 126/22; dalje: OT). Medutim, kako je u konacCnici tuzitelj djelomi¢no
uspio u postupku, to je i troSak tog postupka potrebno odrediti razmjerno tom
uspjehu. Uzimajuéi u obzir iznos koji je tuZzitelj zahtijevao i koji mu je dosuden,
proizlazi da je u sporu uspio u omjeru od 77%, odnosno tuZenik je uspio u omjeru od
23%. Oduzimajuci od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela postotak one
stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, proizlazi da tuzitelj osnovano potrazuje troSak
u omjeru od 54%. S obzirom na to da potreban troSak tuzitelja za vodenjem spora
iznosi 879,27 EUR / 6.624,86 kn, uzevSi u obzir razliku uspjeha u sporu od 54%,
proizlazi da tuZitelju pripada iznos od 474,81 EUR / 3.577,46 kn. Stoga je bilo
potrebno odbiti tuziteljev zahtjev za troSak u iznosu od 404,46 EUR / 3.047,40 kn.
Tuzitelju je u istom omjeru bilo potrebno odrediti troSak ovrSnog postupka, odnosno
njegov zahtjev za naknadu troSkova ovrsnog postupka, koji je osnovan za iznos od
116,62 EUR / 878,67 kn, dok je u preostalom iznosu od 99,35 EUR / 748,55 kn
tuziteljev zahtjev bilo potrebno odbiti. Slijedom navedenog, o troSkovima ovrSnog i
parni¢nog postupka je odlu¢eno primjenom odredaba ¢l. 380. t. 2. i. t. 3. ZPP-a.

23. TuZenik nema pravni interes za pobijanje toCke Il. izreke prvostupanjske
odluke u dijelu kojim je odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 124,42 EUR, jer je takva odluka povoljna za tuzenika. Zbog
navedenog, primjenom odredbe ¢l. 367. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a
odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 8. listopada 2024.
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