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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/1|
25. St-3155/2019

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Aleksandri Gumzej u skracenom
ste€ajnom postupku pokrenutim nad duznikom KOLEKTOR SERVISI j.d.o.0. za
trgovinu i usluge, OIB: 57089609151, Zagreb, KustoSijanska ulica 253, 30. srpnja
2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanjem nagrade u iznosu
od 3.225,00 kn steCajnom upravitelju Zoranu Bogojevicu iz Zagreba.

I. Odbija se kao neosnovan zahtjev ste€ajnog upravitela Zorana
Bogojevi¢a za naknadu stvarnih troSkova u iznosu od 300,00 kn.

Obrazlozenje

RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-3155/19 od 12. listopada 2020., a koje
je postalo pravomoc¢no 30. listopada 2020., otvoren je i zaklju€en steCajni postupak
nad uvodno oznacenim duznikom te je za steCajnog upravitelja imenovan Zoran
Bogojevi¢. Navedeno rjeSenje doneseno je primjenom odredbe ¢&l. 431. Ste€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Podneskom od 30. listopada 2020. ste€ajni upravitelj predlozio je sudu da mu
temeljem odredbe ¢&l. 94. SZ-a na teret Fonda za namirenje troSkova ste€ajnog
postupka odredi naknadu troskova u iznosu od 300,00 kn s uraCcunatim PDV-om te
nagradu u skladu s odredbama ¢l. 2. st. 1. i st. 2. Uredbe o kriterijima i nacinu
obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15),
a sve s obzirom da je u konkretnom slu€aju ste€ajna masa nedostatna za namirenje
troSkova steCajnog postupka. Naime, steCajni upravitelj istice da je temeljem
odredaba ¢l. 19. st. 9. i €l. 30. st. 9. Zakona o raCunovodstvu (,Narodne novine“ broj
78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20 i 47/20) 28. listopada 2020. dostavio nadleznim
jedinicama Porezne uprave i Financijske agencije godi$nje financijske izvjestaje te
izjavu o neaktivnosti (list 17.-26. spisa) pri ¢emu mu je nastao stvarni troSak



knjigovodstvenih usluga u iznosu od 300,00 kn (240,00 kn osnovica uvecana za 25%
PDV-a), a §to dokazuje ratunom knjigovodstvenog servisa (list 16. spisa).

Podneskom od 2. prosinca 2020. stecajni upravitelj dopunio je gore navedeni
prijedlog na nacin da je sukladno odredbama Cl. 94. SZ-a i Cl. 2. st. 1. i st. 2. Uredbe
o kriterijima i naCinu obracuna i plaéanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima specificirao
svoj zahtjev za nagradom u brutto iznosu od 3.000,00 kn uvec¢ano za doprinos za
obvezno zdravstveno osiguranje u iznosu od 225,00 kn (7,5% od gore navedene
osnovice), a $to sveukupno daje iznos od 3.225,00 kn.

Zahtjev steCajnog upravitelja za nagradom i naknadom stvarnih troSkova nije
osnhovan.

O zahtjevu ste€ajnog upravitelja za nagradom i naknadom stvarnih troSkova
sud je odlucio imajuci u vidu da je nad stecajnim duznikom pokrenut skraceni ste€ajni
postupak Sto podrazumijeva da predmetni subjekt nema imovine te da nitko od
vjerovnika nije predloZio otvaranje ste€ajnog postupka i posljedi¢no tome predujmio
sredstva za namirenje troSkova postupka.

Odredbom ¢l. 94. st. 1. i 2. SZ-a propisano je da stecajni upravitelj ima pravo
na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova te da nagradu ste€ajnom
upravitelju rieSenjem odreduje sud prema Uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske
utvrduje kriterije i na€in obracuna i plac¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima. Radnje,
odnosno duznosti steCajnog upravitella u steCajnom postupku propisane su
odredbom ¢l. 89. SZ-a te mu se za obavljane tih radnji odreduje nagrada, a
navedenim Clankom nije propisano pravo na nagradu steCajnom upravitelju koji u
skracenom ste€ajnom postupku podnosi godisSnje financijsko izvjeSce. Valja naglasiti
da iz spisa proizlazi da je ste€ajni upravitelj 28. listopada 2020. predao Financijskoj
agenciji u Registar godisnjih financijskih izvjeStaja financijski izvje$taj za drustvo
KOLEKTOR SERVISI j.d.o.0. u steCaju za razdoblje od 1. sije¢nja do 11. listopada
2020.

Imajuci u vidu gore citirane odredbe SZ-a, prema ocjeni ovog suda stecCajni
upravitelj neosnovano trazi odredivanje nagrade za poduzimanje predmetnih radniji
jer te radnje nisu poduzete za vrijeme trajanja steCajnog postupka nad duznikom s
obzirom da takav postupak uopce nije proveden.

Pravo na nagradu stecCajnog upravitelja u konkretnom slucaju ne proizlazi niti
iz Uredbe o kriterijima i na€inu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
(,Narodne novine® broj 105/15; dalje: Uredba) kojom je predviden nacin odredivanja
nagrade za rad steCajnom upravitelju, privremenom steCajnom upravitelju i
povjereniku predsteajnog postupka. Privremenom steCajnom upravitelju pripada
pravo na jednokratnu nagradu za poslove obavljene u prethodnom postupku
sukladno odredbi ¢l. 4. Uredbe, a poslovi privremenog steCajnog upravitelja u
prethodnom postupku odredeni su odredbom ¢l. 119. SZ-a te za navedene poslove
on ima pravo na nagradu, dok steCajnom upravitelju pripada pravo na nagradu za
radnje iz ¢l. 89. SZ-a obavljene u ste¢ajnom postupku, pri ¢emu se kao kriteriji za
odredivanje te nagrade uzimaju u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad ste€ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene steajne mase (Cl. 5.
Uredbe). Dakle, Uredba predvida odredivanje nagrade privremenim stecajnim



upraviteljima i steCajnim upraviteljima za radnje poduzete u prethodnom, odnosno u
ste€ajnom postupku (koji se provodi radi skupnog namirenja vjerovnika, unovéenjem
imovine duznika), a ne i u skraéenom steCajnom postupku koji je istovremeno
otvoren i zakljuCen.

Nadalje, zahtjev steCajnog upravitelja valjalo bi odbiti ¢ak i da se Uredba
primjenjuje na ste€ajnog upravitelja u skratenom ste€ajnom postupku. Naime, sud je
uvidom u dostavljene godis$nje financijske izvjestaje te izjavu o neaktivnosti (list 17. —
26. spisa) utvrdio da steCajni upravitelj za sastavljanje podnesene dokumentacije nije
ni na koji nacin obradivao podatke jer duznik nema imovine i nije imao poslovnih
dogadaja u razdoblju na koje se odnose predani dokumenti. Njegov rad sastajao u
upisivanju vremenskog razdoblja na koje se odnosi prijava, OIB-a i naziva drustva,
porezne stope te niza nula kao vrijednosti koje izrazavaju broj zaposlenih i aktivhost
drustva u predmetnom razdoblju. Sud smatra da su aktivnosti ste€ajnog upravitelja u
ovom predmetu, promatrane u kontekstu obujma i sloZzenosti poslova kao jedinog
teoretski primjenjivog kriterija ¢lanka iz 5. Uredbe, zanemarive vrijednosti. Tim viSe
ako se uzme u obzir sloZenost poslova koja se oCekuje od ste€ajnog upravitelja u
redovhom steCajnom postupku pri ¢emu je sud stajalista da je Cinjenica da
zakonodavac nije izri€ito regulirao nagradu steCajnom upravitelju u skracenom
steCajnom postupku upravo odraz velike razlike izmedu dviju navedenih kategorija
aktivnosti.

Sud nadalje smatra da je neosnovan i zahtjev steCajnog upravitelja za
naknadom zatrazenih stvarnih troSkova u visini od 300,00 kn, a koje stecajni
upravitelj dokazuje raCunom iz knjigovodstvenog servisa (list 16. spisa). Naime, od
ste€ajnog upravitelja kao zastupnika po zakonu drustva u stec€aju koji vodi poslove
tog drustva kao osobe koja ispunjava uvjete propisane odredbom €l. 79. odnosno 80.
SZ-a oCekuje se i podrazumijeva da raspolaze struc¢nim znanjem odnosno da ima
znanje da samostalno ispuni obrazac godiSnjeg financijskog izvjeS¢a i PD obrazac.
Takvo znanje opravdano se moze ocekivati ako se uzme u obzir to da je ¢lankom 10.
Pravilnika o polaganju stru¢nog ispita, obuci i usavrSavanju ste€ajnih upravitelja
(,Narodne novine” br. 104/15., 17/17., 84/19. i 130/20) propisano da se strucni ispit
za steCajnog upravitelja ispit polaze medu ostalim iz predmeta ,Osnove
racunovodstva i financija”. Pravni izvori za polaganje stru¢nog ispita koje u skladu s
Clankom 20. tog pravilnika odreduje ispitno povjerenstvo navedeni na internetskim
stranicama  Ministarstva pravosuda i uprave ukljuCuju i Zakon o
racunovodstvu (,Narodne novine” broj 78/15, 134/15, 120/16 i 116/18) u dijelu koji
se odnosi na racunovodstvene poslove, dokumentaciju i poslovnu godinu,
knjigovodstvene isprave, poslovne knjige, popis imovine i obveza, standarde
financijskog izvjeStavanja te financijske izvjeStaje i reviziju godisnjih financijskih
izvjeStaja. Angaziranje dodatnog stru¢njaka u vidu knjigovodstvenog servisa uz ve¢
postojeCeg osposoblienog struCnjaka, osobito u jednostavnim sluCajevima poput
skraéenog ste€ajnog postupka, dovelo bi do rasta troSkova ste€ajnog postupka i bilo
bi suprotno nacelu ekonomicnosti koje se kao nacelo iz Clanka 10. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19,
dalje: ZPP) primjenjuje na steCajni postupak temeljem odredbe ¢l. 10 SZ-a. Valja
ukazati i na to da steCajni upravitelj nije prilozio dokaz da je navedeni troSak platio.



Naposljetku, Fond za namirenje troSkova steCajnog postupka iz kojeg stecajni
upravitelj u ovom predmetu trazi isplatu ne osniva se za namirenje troSkova koji bi
nastali u postupcima u kojima se istovremeno otvara i zaklju€uje ste€ajni postupak, a
Sto proizlazi iz odredbe €l. 111. st. 4. SZ-a prema kojoj je sredstva isplacena iz Fonda
ste€ajni upravitelj duzan vratiti u Fond nakon $to se u steCajnom postupku prikupe za
to potrebna sredstva. U konkretnom sluCaju nema steCajnog postupka, odnosno
takav postupak se ne provodi pa nije razvidno otkuda bi steCajni upravitelj trebao
vratiti sredstva isplacena na ime zatraZzene nagrade i naknade troSkova. Dakle,
nagrada i naknada troSkova ste€ajnog upravitelja isplacuje se iz sredstava Fonda za
namirenje troSkova ste€ajnog postupka (Cl. 94. st. 6. SZ-a) ako u ste¢ajnom postupku
nema sredstava za nagradu i naknadu troSkova steCajnom upravitelju, ali samo u
sluCajevima kada je sud odlucio da se steCajni postupak nakon otvaranja i provodi, a
ne i u slucajevima kada je sud odluCio da se ste€ajni postupak nakon otvaranja
istovremeno zakljucuje.

Slijedom svega navedenog, na temelju gore navedenih odredbi SZ-a, odredbe
Clanka 10. SZ-a te primjenom odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a rijeSeno je ako u tocki | .
Il. izreke.

U Zagrebu 30. srpnja 2021.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku 8 (osam) dana od primitka rjeSenja.
Zalba se podnosi ovom sudu u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske.

Dna:
1. RjeSenje objaviti na e-oglasnoj plo¢i suda
2. steCajnom upravitelju
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