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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 64 Pz-7300/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundi¢a, predsjednika vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i Lenke Cori¢, ¢lana
vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja TIM 90 d.d. u ste¢aju, Pula, Koparska 37, OIB 63062784520,
protiv tuzenika TIM 2000 d.o.o. Pore¢, Vukovarska 19, OIB 21848809458, kojeg zastupa
punomoc¢nica Mia Mihovilovi¢, odvjetnica u Zagrebu, radi predaje u posjed, odlucujuéi o
tuzenikovoj zalbi protiv tocaka I. i III. izreke presude Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
P-74/2018-29 od 11. studenoga 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. veljace 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj P-74/2018-29 od 11. studenoga 2019. u to¢kama 1. i III. izreke.

Obrazlozenje

Presudom naznaenom u izreci prvostupanjski sud je prihvatio tuziteljev zahtjev za
predaju nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Puli poblize
oznacenima u izreci prvostupanjske presude (tocka I. izreke), odbio tuzbeni zahtjev za predaju
nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Puli, k¢. br. 120574, zk. ul.
18306 (tocka II. izreke), te nalozio tuzeniku nadoknadi tuZzitelju trosak parni¢nog postupka u
iznosu od 600,00 kn (tocka III. izreke). Tako je sud odlucio jer je utvrdio da tuzenik nije
dokazao postojanje niti jednog prava koje bi ga ovlastilo da posjeduje predmetne nekretnine
sukladno ¢l. 163. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj
81/15-procisceni tekst; dalje: ZV).

Protiv tocaka I. i IIl. izreke te presude zalbu je ponio tuzenik zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 pogresne primjene
materijalnog prava. U zalbi je u bitnom istaknuo da je sud pogresno utvrdio da je tuZzenik u
posjedu nekretnina te isti¢e da vlasnik stvari ne moze osnovano od bivSeg posjednika trazZiti
povrat stvari koja je prije pokretanja parnice predana trecoj osobi. Istice da neke nekretnine
obuhvacene tuzbenim zahtjevom nisu upisane u zemljiSnim knjigama. Dalje navodi da tuzitelj
nije dokazao da je tuzenikov posjed neposten dok je tuZzenik koji je na svim nekretninama
ucinio veca ulaganja ima pravo na naknadu za navedena ulaganja te pravo zadrzanja. Navodi
da su, sukladno odredbi ¢l. 152. Stecajnog zakona s razlu¢nim vjerovnicima izjednaceni
vjerovnici s pravom zadrzanja te imaju pravo na odvojeno namirenje svoje trazbine iz
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vrijednosti predmeta zaloga. Navodi da je trebalo prekinuti ovaj postupak jer se na
predmetnim nekretninama vodi ovrsni postupak, a ¢ije pravomoéno okoncanje je prethodno
pitanje za ovaj postupak buduci da je upitno tko ¢e biti novi vlasnici. Posljedicno pobijanu
odluke o glavnoj stvari, pobija i odluku o troskovima postupka. Predlaze preinaciti presudu u
pobijanom dijelu 1 odbiti tuzbeni zahtjev, podredno ukinuti je 1 predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu troSka za sastavljanje zalbe u
iznosu od 1.171,86 kn.

Tuzitelj nije podnio odgovor na zalbu.
Zalba nije osnovana.

Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu ispitana na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.
i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi pri tome po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao vlasnika stvari za predaju u samostalan posjed
od tuzenika kao posjednika nekretnina pobliZze ozna¢enih u tuzbenom zahtjevu.

Prema odredbi ¢l. 161. st. 1. ZV-a vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja
posjeduje njegovu stvar da mu ona preda posjed te stvari, a prema odredbi ¢l. 163. ZV-a
posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako ima pravo koje ovlascuje na
posjedovanje te stvari (pravo na posjed) (st. 1.). Posjednik ima pravo odbiti predaju stvari
njezinom vlasniku ako izvodi svoje pravo na posjed od posrednoga posjednika, koji ima pravo
na posjed te stvari, osim ako je posjed dobio posjednik od posrednog posjednika koji nije bio
ovlaSten da mu ga dade (st. 2.). Ako posjednik stvari koja je bila otudena ustupom, zahtijeva
da je posjednik preda njezinu vlasniku, moZze novom vlasniku suprotstaviti i prigovore svoga
prava na posjed koje bi imao prema ustupitelju (st. 3.).

Dakle, da bi u postupku pred sudom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje
njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je
stvar koju zahtijeva njegovo vlasniStvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu s time da se
tuzenik moze suprotstaviti zahtjevu isticanjem materijalnopravnih prigovora koji tuZziteljev
zahtjev negiraju, ukidaju ili ga odgadaju.

1z izvadaka iz zemljiSne knjige (str. 113. do 269. spisa) proizlazi da je tuzitelj vlasnik
predmetnih nekretnina, §to je pravilno utvrdio i prvostupanjski sud, kao i1 da je tuzenik u
posjedu predmetnih nekretnina. S tim u vezi ukazuju se neosnovanim Zalbeni navodi tuZenika
da nije utvrdeno da je u posjedu nekretnina budu¢i da je tu cinjenicu tuzenik ucinio
nespornom u odgovoru na tuzbu, a i u Zalbi ukazuje na to da ima posjed nekretnina
obuhvacenih tuzbenim zahtjevom. Stoga takvi kontradiktorni navodi nisu od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Osim toga tuzenikov Zalbeni navod da vise nije u posjedu predmetnih nekretnina zbog
Cega smatra da vlasnik stvari ne moze osnovano od bivSeg posjednika traziti povrat stvari koja
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je prije pokretanja parnice predana tre¢oj osobi, predstavlja iznosenje novih ¢injenica, $to s
obzirom na odredbu ¢l. 352. st. 1. ZPP-a nije dozvoljeno tek u zalbi.

Posjednik je duzan na jasan i odreden nacin istaknuti svoj prigovor o pravu na posjed.
U konkretnom slucaju tuzenik je istaknuo prigovor zadrzanja sukladno ¢l. 164. st. 2. ZV-a.
Tvrdi da je u nekretnine ulagao te da po toj osnovi ima pravo na nuzne i korisne troskove, a
da, dok mu se isti ne nadoknade, ima pravo zadrzanja.

U konkretnom slucaju nesporno je da su tuzitelj kao zakupodavac i1 tuzenik kao
zakupoprimac zakljucili 24. svibnja 2011. ugovor o zakupu dva poslovna prostora u zgradi
sagradenoj na k.¢. 1205/4, ZGR, k.o. Pula, i to jedan na prvom katu zgrade, povrSine 36,00
m2, oznake VPP 105, 76. etaza (76. podulozak) 1 drugi u podrumu, povrSine 29,28 m2,
oznake VPP GO1, 37. etaza (37. podulozak). Ugovor je sklopljen na odredeno vrijeme do 24.
svibnja 2012. Aneksom tog ugovora od 1. studenoga 2011. zakup je proSiren na jo$ jedan
poslovni prostor na prvom katu, povrSine 37,27 m2, oznake VPP 109, 79. etaza (79.
podulozak) te je rok zakupa za sve poslovne prostore produzen do 24.07.2013. Aneksom II
tog istog ugovora zakup je proSiren na Cetvrti poslovni prostor u prizemlju zgrade, ukupne
povrsine 49,10 m2, oznake VPP 016, etaza 60. (podulozak 60.) te 100 m2 dvoriSnog prostora
sa sjeverne 1 isto¢ne strane. Rok zakupa za sve poslovne prostore je produzen do 24. srpnja
2016. (ugovori i aneksi na str. 5. do 11. spisa).

Stranke su takoder, 1. srpnja 2011. zakljucile ugovor o zakupu 36 garaza koje se
nalaze u zgradi oznacenoj kao k.¢. 1205/4 zgr, k.o. Pula, oznake VP 1 do 36, a koje se vode
kao 1. do 36. etaza (1. do 36. podulozak) i 22 garaze u zgradi sagradenoj na k.¢. 1205/3 zgr i
k.¢. 1205/6 zgr, na rok do 1. srpnja 2012. godine. Aneksom tog ugovora od 15. lipnja 2012.
godine zakup je produljen do 1. srpnja 2016. (ugovori i aneks na str. 12. do 15. spisa).

Pritom je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 23. st. 1. Zakona o zakupu i prodaji
poslovnog prostora (,,Narodne novine“ broj: 91/96, 127/97, 174/04, 38/09 i 125/11; dalje:
Z7PPP) kojom je propisano da ugovor o zakupu poslovnoga prostora sklopljen na odredeno
vrijeme prestaje istekom vremena na koji je sklopljen, prvostupanjski sud ocijenio da je
ugovor o zakupu od 24. svibnja 2011. (osnovni), koji se odnosio na cetiri poslovna prostora,
prestao protekom vremena 24. srpnja 2016., a ugovor o zakupu od 1. srpnja 2011. (osnovni),
koji se odnosi na 58 garazna mjesta, prestao takoder protekom vremena 1. srpnja 2016.

Prema odredbi ¢l. 164. st. 2. ZV-a, zahtijeva li vlasnik da posjednik preda stvar,
posteni posjednik moze traZiti naknadu za nuZne i korisne troSkove koje je imao, te stvar
zadrzati dok mu oni ne budu naknadeni.

Medutim, s obzirom na to da su u konkretnom slucaju ugovori o zakupu predmetnih
nekretnina prestali protekom vremena na koje su zakljuceni, a prije podnosenja tuzbe, tuzenik
od trenutka prestanka ugovora o zakupu vise nije posteni posjednik.

Prema odredbi €l. 165. st. 1. ZV-a neposteni posjednik tude stvari mora je predati
vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje
je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.
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Opca pravila o pravu zadrzanja (ius retentionis) sadrzana su u Zakonu o obveznim
odnosima (¢l. 72. - 75. — ,,Narodne novine* broj 35/05 1 41/08; dalje: ZOO).

Vjerovnik dospjelog potrazivanja u ¢ijim se rukama nalazi neka duznikova stvar ima
pravo zadrzati je dok mu ne bude isplaceno potrazivanje (¢l. 72. st. 1. ZOO-a).

Vjerovnik je duzan vratiti stvar duzniku ako mu on dade odgovarajuce osiguranje
njegova potrazivanja (¢l. 74. ZOO-a).

Prema odredbi ¢l. 75. ZOO-a, vjerovnik koji drzi duznikovu stvar po osnovi prava
zadrzanja ima pravo da se naplati iz njezine vrijednosti na isti na¢in kao zalozni vjerovnik, ali
je duzan prije nego Sto pristupi ostvarenju naplate o svojoj namjeri pravodobno obavijestiti
duznika.

Iz citiranih zakonskih odredaba proizlazi da je pravo zadrzanja akcesorno pravo
ovisno o dospjelom i utuzivom potrazivanju posjednika stvari, prema zahtjevu vlasnika da mu
stvar preda u posjed i da se na pravo zadrzanja moZe osnovano pozvati samo posteni
posjednik stvari.

Osim toga, iz citiranih zakonskih odredaba proizlazi da pravo zadrzanja ima dvojaki
ucinak: a) sluzi kao sredstvo prinude da se uredno podmiri dospjelo potrazivanje koje ima
prema duzniku i b) kao sredstvo namirenja potrazivanja iz zadrzanih stvari u slucaju da
duznik (vlasnik stvari) ne Zeli podmiriti svoju obvezu prema posjedniku stvari.

Pravo zadrZanja, u biti, ima suprotstavljajuci znacaj, kao preventivno sredstvo zastite
dospjelog potrazivanja kojeg posjednik stvari ima prema duzniku, odnosno ¢in pritiska na
duznika da ispuni svoju obvezu prema posjedniku stvari. To pravo je vremenski
neograniceno. Tek za slucaj da posjednik stvari svoje potrazivanje zeli namiriti iz zadrZane
stvari, treba ustati (protu)tuzbom, kako bi, radi namirenja tog potraZivanja, ishodio ovrsni
naslov.

Iz navedenog, prema prosudbi ovog suda, slijedi da se pravo zadrzanja, kada su za to
ispunjene sve pretpostavke (posSten posjed, utuzeno i dospjelo potrazivanje) moze braniti i
prigovorom kao procesnom radnjom, s tim da prigovor treba biti odreden, kako po osnovi,
tako i po visini potrazivanja, kojeg posteni posjednik ima prema vlasniku stvari. U
konkretnom slucaju tuZenik, osim pauSalnog isticanja da ima pravo zadrzanja ,jer je na
predmetnim nekretninama izvr§io znatna ulaganja“, nije prigovor odredio po visini
potraZivanja.

Osim toga, prema stajaliStu ovog suda, u konkretnoj situaciji, S obzirom na to da su
ugovori o zakupu nesporno prestali, §to ga ¢ini nepostenim posjednikom, tuzenik nema pravo
zadrzanja sukladno odredbi ¢l. 165. st. 1. ZV-a. Stoga je prvostupanjski sud pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 163. st. 1. ZV-a odbio tuzenikov prigovor i na temelju odredbe ¢l. 161.
st. 1. ZV-a obvezao tuzenika na vracanje nekretnina obuhvacenih tuzbom u posjed tuzitelja
kao vlasnika.
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Slijedom navedenog, tuzenikov zalba ukazuje se neosnovanom te ju je na temelju
odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a valjalo odbiti, a prvostupanjsku presudu u pobijanoj tocki I.
izreke potvrditi.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka koja je utemeljena na odredbi ¢l. 154. st. 3.
ZPP-a u vezi s ¢l. 155. ZPP-a pravilna je i zakonita dok ju Zzalitelj odredeno ni ne osporava,
slijedom cega je 1 odluku o troskovima postupka sadrzanu u tocki IIl. izreke prvostupanjske
presude valjalo potvrditi.

Zagreb, 18. veljace 2020.

Predsjednik vijeca
Mladen Simundi¢
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