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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU																		97.P-1741/2022

Z A P I S N I K
o održanom  za glavnu raspravu 5. veljače 2024.,
na Trgovačkom sudu u Zagrebu.

	Prisutni od strane suda

Sudac:
Aleksandra Bilić
	
	Pravna stvar:
Tužitelj: Almir Hajder, Zagreb, Kozari Bok 63, OIB: 26655052944

	
	
	

	Zapisničar:
Dunja Horvatić

	
	Tuženik: Stečajna masa iza KERAMPLAST d.o.o., Rijeka, Zagrebačka 16, OIB: 88819233627

	
	
	

	
	
	Radi: isplate



Sud otvara ročište za glavnu raspravu u 8,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrđuje se kako su na današnje ročište pristupili:

Za tužitelja: osobno i po punomoćniku Bojanu Šupukoviću, odvjetniku, prema punomoći na listu 5 spisa
Za  tuženika: stečajna upraviteljica Lovorka Juranović

	Sud donosi

						r j e š e nj e

	I/ Razdvaja se postupak tako da će se voditi zaseban postupak za toč. II i III tužbenog zahtjeva koji postupak će se voditi pod novim poslovnim brojem, sve sukladno čl. 313. st. 3 Zakona o parničnom postupku. 

II/ Nalaže se pisarnici da provede odluku o razdvajanju postupka.

III/ Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba sukladno čl. 311 st. 5 Zakona o parničnog postupka.

	Utvrđuje se da je pristupio svjedok Dražen Lagović koji se upućuje na hodnik suda do ponovnog poziva.	

Pun. tužitelja navodi kako ostaje kod tužbe, tužbenih navoda te navoda iznesenih tijekom postupka.

Stečajna upraviteljica tuženika navodi kako ostaje kod navoda iz odgovora na tužbu, te navoda iznesenih tijekom postupka.

	Sud donosi
r j e š e nj e

Prelazi se na saslušanje stranke Almir Hajder, Zagreb, Kozari Bok 63, OIB: 26655052944), glazbenik (zanimanje).  

U smislu članka 264. u svezi s čl. 270. ZPP-a,  iskazuje kako slijedi :

Navodim kako sam predniku tuženika još 2008., pozajmio iznos od 100.000,00 eur, sa prednikom tuženika nisam bio u nikakvom poslovnom odnosu već sam poznavao gospodina Dražena Ladovića te sam mu pozajmio taj iznos koji je zapravo bio cijela moja ušteđevina, prilikom čega smo sastavili Potvrdu te mi je rečeno da ta potvrda zapravo zamjenjuje predugovor. Nakon što sam taj iznos Draženu Ladoviću pozajmio u razdoblju od nekakvih 5 mjeseci dobio sam od Dražena Ladovića ključeve od stana navedenog u potvrdi te sam tog trenutka i u posjedu istog. Nakon nekog vremena raspitivao sam se kod Dražena Ladovića kada će stan biti prepisan na mene, no nisam se sa time previše bavio obzirom sam dobio ključeve te bio u stanu. 

Tužitelju se predočava Potvrde na listu 16 i listu 48 spisa te nakon što je isti pristupio te izvršio uvid u predmetne potvrde koje u predmetu spisa prileže u preslici, tužitelj je iskazao kako se na obje potvrde na mjestu gdje je tiskanim slovima navedeno ime Almir Hajder, nalazi njegov vlastoručan potpis.

Na upit pun. tužitelja navodi kako mu je poznato da je iznos od 100.000,00 eur utrošen na dovršetak izgradnje stambene zgrade te sam u posjedu predmetnog stana od 2008.,

Na upit pun. tužitelja navodi kako je potpisao dvije potvrde pojašnjava kako je Dražen Ladović radio zajedno sa svojim ocem Božidarom Ladovićem te kako je prva potvrda napisana na način da je na istoj naveden Božidar Ladović te nakon što je ista sačinjena, sam Dražen Ladović iskazao je kako je predmetno pogrešno, već da treba biti navedeno njegovo ime te su odmah nakon prve potvrde sačinili i drugu potvrdu na kojoj je navede Dražen Ladović budući je on vlasnik društva.

Na upit pun. tužitelja navodi kako mu je Dražen Ladović rekao da je pozajmljeni novac za plaćanje radova koji su se izvodili na zgradi jer bez tog novca kako mi je rečeno zgrada ne bi moga biti dovršena.

Na upit pun. tužitelja navodi kako mu je Dražen Ladović, na upit kada će riješiti prijenos vlasništva na predmetnoj nekretnini, da će riješiti u dogledno vrijeme, nakon toga ga trenutno u određenim problemima i da će svakako isto riješiti, Dražen Ladović stanuje u zgradi do zgrade u kojoj stanuje tužitelj te se i zbog toga nije sa istim previše zamarao. 

Na upit stečajne upraviteljice tuženika kako novac nije uplaćen na račun društva tuženika, navodi kako mu je rečeno da mu je potrebna upravo gotovina kako bi mogao plaćati izvođače za dovršetak izgradnje predmetne nekretnine.

Na upit stečajne upraviteljice tuženika navodi kako Potvrde nisu ovjerene kod javnog bilježnika, tužitelj navodi kako je on predmetno pitao Dražena Ladovića te kako mu je rečeno da isto nije nužno, obzirom je riječ o pravnoj osobi te kako je dovoljan njegov potpis i pečat društva.

Stranka nema ništa drugo za iskazati.

Sud donosi 

R j e š e n j e

Prelazi se na saslušanje svjedoka (ime i prezime), Dražen Ladović, OIB 04182901510, Karlovačka Cesta 8,10436 Kalinovica,  Božidar (ime oca), voditelj građevinskih strojeva  (zanimanje), 

Svjedok upozoren u smislu članka 243. i članka 238. ZPP-a iskazuje kao slijedi:

Navodim kako mi je poznato zbog čega sam pozvan na današnje ročište, kako je bio član i zastupnik društva Keramplast d.o.o. Osnovna djelatnost bili su upravo građevinski radovi. Projekti su financirani od poslova koji su bili u tijeku. Primali smo u slučaju kada je to bilo potrebno i pozajmice od pravnih i fizičkih osoba. Navodim kako sam primio pozajmicu od ovdje prisutnog tužitelja Almira Hajdera u iznosu od 100.000,00 eur. 

Svjedok pristupa te mu se pokazuju Potvrde na listu 16 i 48 predmeta spisa te isti navodi kako se na potvrdi list 16 spisa njegov vlastoručni potpis, dok na Potvrdi na listu 48 spisa ne nalazi se njegov potpis. 

Na upit suda svjedok navodi kako su dvije potvrde sačinjene iz razloga  što je on čitavo vrijeme obavljao posao uz svojeg oca te nakon što je sačinjena prva potvrda shvatili su je on član društva te da je potrebno da on bude u potpisu predmetne potvrde. Navodi kako je predmetan iznos od 100.000,00 eura dobio u gotovini. 

Na upit suda svjedok navodi kako je novac posudio 2008., te kako je ključeve od stana dao Almiru Hajderu. Pokušavao sam riješiti prijenos vlasništva te zbog poslovnih obaveza nisam stigao isto riješiti a tužitelju isto nije bilo tako hitno budući je isti bio u posjedu predmetne nekretnine. Navodi kako je riječ o zapravo dvojnom objektu sa ukupno 6 stambenih jedinica od koje su tri u vlasništvu Keramplasta a preostala tri u mojem osobnom vlasništvu.

Na upit pun. tužitelja navodim kako je zajam od 100.000,00 eura potrošen na plaćanje keramičara, odnosno podizvođače, kooperanata kojima je bilo bitno da radovi budu plaćeni u gotovini.

Na upit pun. tužitelja navodi kako sam tužitelju dao ključeve odmah prilikom  potpisivanja predmetne potvrde, kao svojevrsnu garanciju za pozajmljeni iznos.

Na upit pun. tužitelja navodi kako zajam nikada nije vraćen tužitelju te kako je tužitelj u par navrata tražio da se upiše kao vlasnik, no kako sam ja zbog posla često bio odsutan, isto se odvuklo i u konačnici se tužitelj nije upisao.

Na upit pun. tužitelja navodi kako je smatrao a i dalje smatra da je predmetna Potvrda zapravo predstavljala da je sklopljen Ugovor o kupoprodaji za predmetnu nekretninu navedenu u potvrdu, uz činjenicu da je tužitelj pozajmio navedeni iznos, a koji iznos društvo Keramplast nije nikada tužitelju vratilo.

Na upit pun. tužitelja navodi kako sada ne bi znao iz kojeg razlog predmetnu potvrdu nije ovjerio kod javnog bilježnika. 
 
Na upit stečajne upraviteljice tuženika navodim kako novac nije uplaćen na račun društva budući je isti utrošen za plaćanje podizvođača, kooperantima je odgovaralo da radovi budu plaćeni u gotovini.

Za svjedoka nema više pitanja.

Svjedok nema ništa drugo za iskazati. Nema pitanja za svjedoka. 

Svjedok ne potražuje trošak dolaska na današnje ročište.

          Pun. tužitelja navodi kako nema daljnjih dokaznih prijedloga, predlaže zaključenje glavne rasprave, te potražuje trošak prema troškovniku koji prilaže u sudski spis. Tužitelj navodi kako odustaje od dokaznog prijedloga provođenjem uviđaja na licu mjesta uz identifikaciju predmetne zemljišno-knjižne čestice. 

         Stečajna upraviteljica tuženika navodi kako nema daljnjih dokaznih prijedloga, predlaže zaključenje glavne rasprave, te potražuje trošak u visini sudske pristojbe za odgovor na tužbu u iznosu od 661,00 eur.

         Sud donosi
R j e š e n j e

I. Daljnji dokazi neće se provoditi
II. Dokazni postupak vrši se uvidom u spis te se čita priležeća dokumentacija.
III. Dokazni postupak je dovršen.
	
       Sud donosi	
R j e š e n j e

       Glavna rasprava je zaključena, ročište na kojem će se objaviti presude određuje se za dan

21. ožujka 2024., u 14,30 sati

Što prisutni primaju na znanje uz upozorenje na posljedice iz čl. 335. Zakona o parničnom postupku (''Narodne novine'' broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 96/08 – Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08 – ispr., 57/11, 148/11 – proč. tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19, 80/22; dalje u tekstu: ZPP) i neće se posebno pozivati.
Upozoravaju se stranke na posljedice iz čl. 335 st. 7, 9 i 10  ZPP:
Stranci koja je uredno obaviještena o ročištu na kojem se presuda objavljuje, sud neće dostavljati presudu prema odredbama ZPP o dostavi pismena. 
Ako stranka nije pristupila na ročište na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obaviještena o ročištu, smatrat će se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je održano ročište na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka može preuzeti u sudskoj zgradi.
U tom će slučaju sud istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploča sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploča sudova osam dana, računajući od dana kad je održano ročište na kojem je presuda objavljena. 

Dovršeno u  9,13   sati



Sudac
Tužitelj:













	                  Tuženik:
