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1ZVJIESCE (2 F
steajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka i S
stanju steajne mase

1.- Tijek stecajnog postupka od 6.1.2024. do 25.4.2024.

Nakon 5to je razlucni vjerovnik i stecajni vjerovnik Raiffeisenbank Leibnitz eGen iz Austrije
izdala brisovno o€itovanje radi brisanja zaloZnog prava na nekretninama stecajnog duznika upisanih
u zem. knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, stecajni upravitelj je, putem javnog
biljeznika Alena Jurosa iz Zagreba ishodio rjesenje br. Z-18441/24 od 18.4.2024. kojim se brisu
zalozna prava razluénog vjerovnika na nekretninama na lokaciji Trg J.F. Kennedyja 6b sagradenih na
zk.€.br. 1941/5 (poblize oznake su u rjesenju), a koje zaloino pravo je bilo uspostavljeno na
nakretninama u vlasnistvu stecajnog duznika radi jamstva kredita koji je tzv. treca osoba (privatna
osoba) radi iznosa od ukupno 160.000,00 Eura primila od razluénog vjerovnika. Zem. knjizni odjel
OGSZ zaprimio je i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu br. Ovr-261/22, kojim se traZilo brisanje istog
zaloznog prava, pa je OGSZ donio rjedenje 23.2.2024. kojim se bride zabiljezba ovrhe koju je trazio
razluéni vjerovnik. Na taj nacin upisane nekretnine u viasnistvu st.duZnika su bez ikakvog tereta, jer
je treca osoba sklopila nagodbu sa svojim kreditorom, isplativii mu dijelom trazeni iznos koga je
stecajni i razluéni vjerovnik postavio pri otvaranju stecajnog postupka. Tijekom 17 godina treca
osoba je osporavala trazbinu kreditora, podigavsi — medu ostalim- i tuzbu za zastitu potrosaca kod
OGSZ i tuibu za nedozvoljeno kreditiranje u RH. Pored obrazlozenja u prethodnom izvjedcu treba
dodati da je zakonska zastupnica st. duznika odbijala bilo kakav kontakt sa sudom ili st. upraviteljem,
ali se zato treca osoba koja je dugi period koristila poslovni prostor neoviasteno ukljucila u
utvrdivanje uzroka stedajnog postupka nad st. duznikom. Treca osoba je pored ostalog nanijela Stetu
st. duzniku, jer je i sada predmetni poslovni prostor van upotrebe, a mogao je napr. biti iznajmlijen.
Nadalje, K. lvankovic (treca osoba) je svima st. vjerovnicima kojima su priznate trazbine na ispitnom
rocistu isplatio krajem 2023. njihove trazbine u cjelosti. Potrazivanja napr. Plinare Zagreb koja su se
nakon otvaranja stecajnog postupka mjeseéno povecavala punih sedam godina, jer su fakture stizale
st. duzniku, i pored toga 5to je pisano i usmeno traZzeno da taj teret treba snositi osoba koja ne
dozvoljava pristup u poslovni prostor, pa se radi o terecenju stecajne mase. Trazeno je i iskljucenje
plina, ali tehnolo3ki to nije mogude- odgovorili su. Prema tome, nije u pitanju samo placanje trazbine,
vec i raznovrsnih troskova tijekom stecaja, uklji¢ivo troskove Fine, sudske pristojbe i dr.

St. upravitelj je, obzirom na navedene promijenjene okolnosti, predlozio odvjetnici tre¢e osobe
Gabrijeli Banic (jer je K. lvankovi¢ nedostupan) da se stecajni postupak okonca na nacin da se uzme u
obzir uplaceni iznos po trecoj osobi 2007. godine u korist st. duznika (u utvrdivanju uzroka stecajnog
postupka nije se moglo ustanoviti u koju je svrhu st. duznik iskoristio tu svotu, a niti je vidljivo iz
izvjestaja Erste banke u koju je svrhu obrt K. Ivankovica Moje malo zlato platio 14 ispostavijenih
faktura, pa je jedini dokument kupoprodajni ugovor izmedu K. Ivankovica i Intergranita d.o.0.), time
da uplati u korist st. duZnika radi stvorenih troskova stecajnog postupka iznos od 15.000,00 Eura. No,
ni trea osoba ni njegova punomocnica nisu, vezano uz navedeni prijedlog, odgovorili.

2.-Stanje stecajne mase



Obzirom da stecajni duZnik nema novcanih sredstava, a od nekretnina ima u vlasniStvu nekretnine
koje su predmet ovog stecajnog postupka, ali nije moguce njihovo unovéenje dok se ne steknu nuzni
preduvjeti, pa stoga nema ni bilo kojeg oblika stecajne mase.

3. Radnje koje ¢e se poduzeti u narednom razdoblju

Vidljivo je da je u ovom steajnom postupku , zahvaljujudi upravo tom postupku, doslo do
znacajnih promjena na strani razluénog i stecajnog vjerovnika, kao i ostalih stecajnih vjerovnika, te
okonéanjem parnicnih i ovrSnih postupaka - posto je trec¢a osoba uplatom nagodbenog iznosa s
kreditorom, kao i isplatom ostalih ste¢ajnih vjerovnika - tako da je omoguceno da stecajni postupak
dode ufazu okonéanja stecaja. Obzirom da je izvr$ena procjena trzisne vrijednosti nekretnina 2.018
godine po sudskom vjestaku, a sli¢na je procjena Ministarstva gradilteljstva za podruéje Pedcenice u
Zagrebu, a kraj utvrdenog stanja o uplati u korist ste¢ajnog duinika od strane trece osobe u iznosu
od 829.603,41 kune, (3to je maniji iznos od procjena) ostaje obveza trece osobe da uplati u korist
stecajnog duznika iznos od 15.000,00 Eura u skladu s navedenim procjenama. lzluéno pravo u
stecajnom postupku nije priznato zbog krienja osnovnih odredbi iz kreditnog ugovora u kojem
ugovoru je stecajni duznik bio jamac s vlastitim nekretninama i obveznik postupanja po kreditnim
ugovorima, tako da ugovor sklopljen o kupoprodaji izmedu trece osobe i stecajnog duznika je izravna
povreda utanacenih obveza iz kreditnih ugovora, pa je prilikom otvaranja stecajnog postupka
kreditor odbio bilo kakvu prodaju zaloZenih nekretnina izmedu trece osobe i stecajnog duinika.
Vidijivo je da su se okolnosti promijenile , pa je izluéno pravo moguce prihvatiti, ali pod uvjetom
uplate dodatne cijene, kako je navedeno.

Dajese misSljenje:

-stecajni duZnik nema nikakvih uvjeta za daljnje poslovanje, tim vise sto nije imao, niti ima
zaposlenike, a zbog bitno promjenjenih okolnosti, naknadno uvjetnim prihvac¢anjem izluénog prava
uplatom navedene svote, nece ni imati steCajne mase,

Na osnovu izioienog predlaze se:

1.- da dosadasnja treca osoba (izlucni vjerovnik) uplati na racun stecajnog duznika iznos od
15.000,00 Eura u roku 15 dana, koji ¢e se raporediti za potrebe placanja troskova ste€ajnog
postupka,

- da se nakon uplate troskova stecajnog postupka donese odluka kojom se priznaje pravo na
izluénu traibinu predmetnih nekretnina izluénom vjerovniku, nakon ¢ega bi se stecajni postupak
obustavio,

- da se predmetne nekretnine metodom prikupljanja ponuda unovce kao poslovni prostori
koji nisu slobodni od osoba i stvari za bitno smanjenu svotu u odnosu na vjestacku procjenu — ako
treca osoba ne uplati navedenu iznos.

Zagreb, 27.4.2023. Stecajni ;
Petar PEp¢NIFERGRANIT d.0.0.
u stecaju
Zagreb

- Prilaze se rjedenje OGSZ Zem.knjizni odjel br. Z-18441/24 od 18.4.2024.
-Prilaze se rjeSenje OGSZ Zemljisnoknjizni odjel br. Z-9918/24 od 23.2.2024.



