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Punomoci u spisu - protiv presude broj gomji

Punomocénik tuzitelja je zaprimio presudu naslovnog suda broj gornji kojim se u cijelosti odbija
tusbeni zahtjev tuZitelja, te u otvorenom zakonskom roku tuzitelja protiv presude i rjeSenja
naslovnog suda broj gornji ulaze slijedecu:

ZALBU

Protiv izreke presude naslovnog suda broj gornji.

Iz svih Zalbenih razloga predvidenih Zakonom o parniénom postupku ¢lanak 353. stavak 1., zbog
bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢Cinjeni¢nog stanja, te
pogresne primjene materijalnog prava.

Izreka presude je kontradiktorna obrazlozenju presude. a obrazloZenje pobijane presude je nejasno,
te ne sadri razloge o odluénim injenicama, jer je sud u potpunosti izmijenio utvrdeno ¢injeni¢no
stanje-kako je navedeno u odluci istog suda od 24.04.2018.g., bez izvodenja iti jednog jedinog
dodatnog, dopunskog ili novog dokaza, a razlozi koji su navedeni su nejasni i proturjeCni
utvrdenom ¢injenjiénom stanju koje je prethodilo presudi istog suda od 24.04.2018.¢., te iz istog
nije razvidno zbog ega je prvostupanjski sud odlu¢io kao u izreci presude.

Pobijana presuda jednostavno ima previse nedostataka zbog kojih se ista ne moze ispitati.

Tuzitelji isti¢u da se tuzbeni zahtjev zasniva na nedopustenosti rada tuzenika u Republici
Hrvatskoj, putem posrednika, a bez valjanih dozola za rad.

Tijekom postupka izmedu stranaka su nesporne, a §to i sam sud u pobijanoj presudi utvrduje
kao nesporne i provedenim dokazima utvrdene, slijedece ¢injenice:

-nesporno je, da tuZenik nikada nije imao, niti trazio odobrenje za rad u RH od nadleZnih
institucija u Republici Hrvatskoj,

-nesporno je, da je tuzenik pravna osoba sg sjediStem u Republici Austriji,



-nesporno je, da su tuzitelji sklopili ugovor sg tuzenikom u RH

Sud je propustio utvrditi slijedece injenice: ' N o
-na koji naéin je tuzitelj dosao do tuzenika, obzirom da tuzenik nema niti podruznicu niti

sjediste u RH, a tuzitelji ne poznajunjemacki jezik niti u govoru niti u pismu

-gdje je kredit isplacen

-kako i gdje je kredit ugovoren .

-da li su tuziteljima objasnjene odredbe ugovora tko je od strane tuzenika izvrsio obvezu
banke kao ugovorne strane da objasni odredbe ugovora korisniku kredita

-na koji nagin je zapravo poslovao tuzenik na podruéju Republike Hrvatske

U parni¢nom postupku koji je prethodio prvostupanjskoj odluci kojom je prvotno usvojen
tuzbeni zahtjev, a temeljem izvedenih dokaza, posebno saslusanje odgovornih osoba tuzenika isti
sud je utvrdio da je sporni ugovor potpisan i sklopljen u Hrvatskoj. a Sto proizlazi iz iskaza [
tuzitelja, predstavnika tuzenika gospodina Damjana OraZea, te sasluSanih svjedoka, stoga je
nejasno drugadije tumadenje istog Cinjeniénog stanja, jer isti sud je navedene Cinjenice ve¢ utvrdio
nedvojbeno iz iskaza svih saslulanih stranaka i svjedoka- koji su identi¢ni u pogledu mjesta
sklapanja ugovora — a nakon ukida isti dokazi nisu ponovno izvodeni- tako da je utvrdeno
&injeni&no stanje iz istih dokaza potpuno kontradiktorno.

Predstavnik tuZenika je izrijekom potvrdio u svojem iskazu da je on osobno donio ugovor u
Hrvatsku te isti ugovor u Hrvatskoj zajedno sa tuziteljem potpisao kod javnog biljeznika, Sto je
vidljivo iz samog javnobiljezni¢kog akta, ugovora o kreditu, kao i datuma ovjere potpisa na aktu i
samom ugovoru.

Tuzitelji naglasavaju da je tuzenik mogao poslovati na podru¢ju RH isklju¢ivo putem
suglasnosti i podruznice u skladu sa propisima RH, a ne putem neovlastenih posrednika. U vrijeme
potpisivanja spornog Ugovora u RH je bio na snazi Zakon o bankama. Tuzenik je u RH poslovao
preko posrednika te je u RH sklapao na taj nacin ugovore o kreditu i solemnizirao sporazume o
osiguranju novéane trazbine, iako nije bio registriran sa podruznicom u RH. Zakonom o bankama
koji je tada bio na snazi u ¢l. 54 st.5 propisano je da bankovne usluge moze pruZati banka koja od
HNB dobije odobrenje, banka drzave ¢lanice EU koja u RH osnuje podruznicu ili je u skladu s tim
zakonom ovlaitena neposredno pruzati bankovne usluge na podruéju RH i podruZnica strane banke
koja od HNB dobije odobrenje za pruzanje usluga, odnosno Stedna banka koja od HNB dobije
odobrenje. Koja odobrenja tuZenik nema niti je ikada imao.

U bitnom tuZitelji u predmetnom postupku tvrde da je ugovor o kreditu nistetan iz razloga:

$to tuzenik kao zadruga sa ograni¢enom odgovornoscu nije imao dozvolu Hrvatske narodne banke
za rad na podrugju Republike Hrvatske za poslovanje i sklapanje poslova sg gradnima RH, niti je
istu dozvolu ikada zatraZio, niti je ikada osnovao podruZnicu na podrugju RH, a obradu kredita 1
ugovore o kreditu je sklapao putem svojih posrednika u Hrvatskoj;

§to pobijani ugovor sadrZi nepostene odredbe protivne _odredbama Direktive Vijeca 93/13/EEZ .
kao i &injenjice da je tuZenik poslovao neovlasteno na podrucju Republike Hrvatske putem
kreditnih posrednika.

U postupku je utvrdeno da je tuzenik zadruga sa ograni¢enom odgovornos¢u koja nema sjediste niti
podruznicu u Republici Hrvatskoj, kao niti odobrenje za rad na podru¢ju Republike Hrvatske od
Hrvatske narodne banke, a $to tuZenik ¢ini nespornim.

ObrazloZenje pobijane presude je kontradiktorno dokazima koji priloZe spisu, jer ako bi tuZitelji
potpisali ugvor u Austriji kako tvrdi sud, tada je tuZenik poCinio niz povreda Direktiove VijeCa
93/13/EEZ i Zakona o obveznim odnosima, dodvode¢i tuZitelje u podredni poloZzaj na nalin da
potpisu tekst ugovora na jeziku koji ne razumiju, referenti tuZenika koji e mogu objasniti odredbe



ugovroa stranoj fizi¢koj osobi koja ne razumije niti njemacki jezik, a niti materijalno austrijsko
pravo,koje je izrijekom ugovoreno u ugovoru kao mjerodavno, slijedom Cega neposteno postupanje
tuzenika prema tuziteljima i dovodenje tuzitelja u podredni poloZaj u odnosu na tuzenika dovodi do
niStetnosti ugovora, ¢ime je stovrena neravnoteza u pravima i obvezama ugovrnih strana

Cinjenica da je tuZenik imao odobrenje za rad u Republici Austriji nije uopée predmet raspravljanja
ve¢ je predmet raspravljanja da li je tuzenik imao dozvolu za rad u Republici Hrvatskoj jer nesporno
je da je tuzenik nudio, dogovorao i sklapao ugovore o kreditima u Republici Hrvatskoj 1 to ne samo

u konkretnom slu¢aju, ve¢ i mnogim drugim. A upravo sam tuzenik priznaje da nikada nije imao niti
je ikada trazio odobrenie za rad u Republici Hrvatskoj.

Tuzenik nikada nije dostavio dokaz na koji nacin i kako su se tuZitelji obratili tuzeniku, ako tvrde da
nije putem posrednika u Hrvatskoj- niti dokazao kako je uopée dodlo do sklapanja predmetnog

-

ravn osla- na koju okolnost su tuzitelji predlozili dokaz

Apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji kad presuda nema razloga o
odluénim ¢injenicama, a to je i u slu¢aju kada sud nije obrazloZio koje injenice vaZne za odluku
smatra istinitima i na ¢emu zasniva tu svoju odluku, ili kad su u obrazloZenju navedeni samo
izvedeni dokazi i drugi procesni materijal, a izostali su zakljutak i ocjena tih dokaza, kad ne
postoje razlozi o tome kojim je dokazima sud poklonio vjeru, a kojima nije, te iz kojih razloga je
tako postupio. ( ¢1.354.ZPP-a).

[zvedenim dokazima — uvidom u dokumentaciju koju su dostavili tuzitelji isti su dokazali da je
predmetni ugovor sklopljen u Republici Hrvatskoj, a koja ¢injenica upravo za sobom povlaci 1
utvrdenje vazne €injenjice da je tuZenik djelovao na podru¢ju Republike Hrvatske, bez dozvole, da
je na potpis klijnetima davao jednorstrani obrazac ugovora o kreditu, bez obrazloZenja i tumacenja
bilo koje odredbe ugovora, uz izriCito ugovoranje primjene stranog prava koje tuzitelj kao
nerezident drzave sjedista tuzenika ne poznaje. Tuzenik je uéinio nespornim da nije imao odobrenje
za rad na podruéju Republike Hrvatske, a iz dokumentacije dostavljene tijekom postupka, kao i
izjave predstavnika tuzenika gdje priznaje da je predmetni sporni pravni posao sklopljen u
Hrvatskoj- slijeodm ega je nedvojben zaklju¢ak da je tuzenik postupka protivno citiranom Zakonu
o bankama i poslovao na podru¢ju Reapublike Hrvatske — bez dozvole.

Nadalje wZitelj je tijekom postupka iznio tvrdnje te za iste predlozio adekvatne dokazne prijedloge
na okolnost utvrdenja da je tuzenik kao zadruga sa ograniénom odgovornod¢u ogranicen na
poslovanje samo s3 drzavljanima Republike Austrije, te samo fizicke osobe drzavljani Republike
Austrije, mogu biti ¢lanovi zadruge-zadrugari, te svi ugovori koji su sklopljeni protivno odredbama
&l 10. Zakona o Stedno kreditnim zadugama ( NN 84/02) su niStetni, jer je objema stranama
zabranjeno sklapanje tavih ugovora (tuZitelji nisu niti drzavljani Republike Austrije niti su ¢lanovi
zadruge tuzenika).

Tuenik ie sam sastavio svoj obrazac ugovora, koji su tuZitelji dobili na uvid prvi puta tek kod
potpisa, nisu mogli izmijeniti niti jednu tocku ili zarez u ugovoru. a kamoli mjesto ili primjenu
stranog prava, iz kojeg obrasca nije vidljivo da bi to upravo bilo mjesto sklapanja ugovora, ve¢
samo miesto gdie je ugovor sastavljen — kao jednostrani obrazac, Cije odredbe se u smislu ¢1.320.
7Z00-a imaju tumaditi u korist one strane koja nije sudjelovala u sastavljanju istog.

Ugovor o kreditu je obrazac koji je sastavio jednostrano tuzenik, preveden na hrvatski jezik, a nisu
ispostovane niti odredbe Ugovora da je tuzenik predao Opée uvjete poslovanja tuziteljima i da su
im isti protumaceni, $to su tuzitelji u postupku isticali da Opée uvjete nisu vidjeli niti na
njematkom, a kamoli prevedene na hrvatski jezik, niti se itko od strane djelatnika tuzenika potrudio
tuziteljima objasniti ni protumaciti odredbe ugovora, niti odredbe Op¢ih uvjeta.




Upravo radi koristenja nepostenih odredaba (ugovor sastavljen na stranom jeziku sa naknadnim
ovierenim_prijevodom na jezik potro$aa, u kojem je ugovorena primjena stranog prava, bez
uruéenia i prijevoda Opéih uvjeta koji su sastavni dio tog ugovora) na iskljuivu je Stetu u tuzitelja
kao alabiie ugovorne strane. §to je protivno odredbama Direktive Vije¢a 93/13/EEZ . slijedom Cega
je sporni Ugovor o kreditu niStetan.

Naime sukladno Direktivi Vije¢a 93/13/EEZ od 05. Travnja 1993.g. sve drzave ¢lanice Europske
unije u interesu potrosada i trziSnih konkurenata, osiguravaju da postoje primjerena i djelotvorna
sredstva za spre¢avanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe 1
pruzatelji usluga sklapaju s potrosa¢ima. Sukladno citiranoj odredbi primjenjuje se i Zakon o
potrosackom kreditiranju, obzirom da su drzave ¢lanice duzne osigurati da ugovori sklopljeni s
potrosatima ne sadrze nepostene odredbe.

Tuzenikova djelatnost sklapanja ugovora s potrosaéima s prebivalistem u RH upucuje na
djelatnost kreditiranja u Republici Hrvatskoj, zbog Cega je on vjerovnik ugovora o kreditiranju i u
smislu Uredbe vije¢a br.44/2001 od 22.12.2000. o nadleznosti i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima ¢l.15.st.1, a isto tako i u smishu ¢l. 2 st.1. to¢. 2 ZPK.

Stoga je prvostupanjski sud pogreSno primjenio materijalno pravo, posebno Zakon 0
bankama.

Nadalje tuzitelji se pozivaju i na ¢lanak 322. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05)-dalje ZOO-
a, koji u st. 1. propisuje da je nistetan ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima ili
moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili
ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje nesto drugo.

Kao $to je ve¢ navedeno, uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu, nedvojbeno je da je
ovdje tuZenik-zadruga sa ogranicenom odgovornos¢u pravna osoba koja je u trenutku davanja
kredita ovdje tuzitelju koji je fizicka osoba drzavljanin RH, pravna osoba sa upisanim sjediStem u
Republici Austriji i da u tom trenutku nije imala odobrenje nadleZnih tijela za pruZanje bankarskih
usluga na podrucju RH.

Cl. 1022. ZOO-a propisuje da ugovor o kreditu mora biti sklopljen u pisanom obliku, dakle
pismena forma je obavezna kod sklapanja ugovora o kreditu to je nesporno ugovor ¢ije utvrdenje
niStetnosti se u ovom predmetu trazi.

Sukladno &l 292. stav 1. ZOO-a kad je za sklapanje ugovora potrebno sastaviti ispravu,
ugovor je sklopljen kada ispravu potpisu sve ugovorne strane.

Dakle, obzirom da je sud u potpunosti izmijenio utvrdeno Cinjeni¢no stanje-kako je
navedeno u odluci istog suda od 24.04.2018.g. , bez izvodenja iti jednog dodatnog, dopunskog ili
novog dokaza, te time potpuno izmijenio prethodno izmedu stranaka nesporno utvrdene odlucujuce
Cinjenice, da je tuZena banka kao pravna osoba sa upisanim sjediStem izvan RH sklopili sporni
ugovor o kreditu u Hrvatskoj,kao i da su pregovori se vodili u Hrvatskoj Sto izjavljujem sam
predstavnik tuzenika Damjan Oraze, a za sklapanje ugovora o kreditu je sukladno gore citiranim
odredbama zakona potrebna pismena forma i ugovor o kreditu je sklopljen kad su istog potpisale
sve ugovorne strane, pogre$no primjenjuje materijalno prava, jer na pogresne zakljucke iz nesporno
utvrdenog ¢injeniénog stanja pogre$no primjenjuje Zakon o bankama, a Sto za posljedicu ima
nezakonitu odluku.

U ¢l. 319. ZOO-a je propisano da odredbe ugovora primjenjuju se onako kako glase ali da
pri tuma&enju spornih odredbi ne treba se drzati doslovnog znaCenja pojedinih izri¢aja ve¢ treba
istrazivati zajedni¢ku namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara natelima
obveznog prava utvrdenih ovim zakonom.
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Prema &l. 320. ZOO-a u slucaju kada je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom

sadrzaju ili kada je ugovor na drugi nadin pripremila i predlozila jedna ugovorna strana, nejasne
odredbe tumacit ¢e se u korist druge strane.

Provedenim dokaznim postupkom nedvojbeno je utvrdeno da tuzenik, nikada nije 1mao
registriranu podruznicu u Republici Hrvatskoj, niti je ostvario bilo koji drugi od navedenih
propisanih uvjeta te je Cak utvrdeno da je tuzenik bilo registriran kao Zadruga s ograni¢enom
odgovornoséu, a ne kao banka, tj. zakljuéno; nije imao svojstva potrebna za zakljucenje pravnog
posla u RH u vezi kojega se vodio ovaj postupak.

Tuzitelji istiéu da sud ne moze kroz odluku o troskovima postupka na neki nacin nagradivati
tuzenika kako se isti sjeti tijekom postupka ponavljati vec iznesene navode, iste malo dopunjavati i
claborirati, te je postupanje suda protivno odredbi ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a. Prema odredbama
Tarife i ZPP-a sud moze stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji su bili potrebni za
vodenje parnice.Sud je duzan sukladno odredbi ¢lanka 10. stavka 1.ZPP-a provesti postupak u
razumnom roku, bez odugovladenja, sa $to manje troskova te sprijeciti svaku zloporabu prava u
postupku, slijedom Cega je zahtjev tuZenika za naknadom troskova postupka temeljem odredbe
&lanka 155. stavka 1., 156. st.11 158, st.1. ZPP-a trebalo odbiti kao neosnovan.

Slijedom svega iznesenog tuzitelji predlazu predmetnu Zalbu uputiti nadleznom drugostupanjskom
sudu na daljnje postupanje sg prijedlogom da preina¢i presudu sukladno Zalbenim razlozima,
podredno da ukine presudu i yrati na ponovno postupanje drugom raspravnom sucu, (e naloziti
tuzeniku da naknadi prouzrodene parni¢ne troskove tuzitelju.

U Zagrebu, 17. srpanj 2020.g. MARIJAN COVRAN I DR, po:

trosak sastava Zalbe: 86.520,00 kn (5768 bod +25%+20 % Tbr 36)
sudska pristojba na Zalbu i presudu 10.000 kn



