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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospi¢u po sucu Mirjani Kosanovi¢ u pravnoj stvari tuzitelja
Stegajne mase iza 1IZVODAC - GRUBINE d.o.o. u stedaju sa sjediStem u Zagrebu,
Petrinjska 28, OIB: 69041586414 kojeg zastupa ste€ajni upravitelj lvan Gjurasi¢ iz
Zagreba, Petrinjska 28, OIB: 66025260916 protiv tuzenika LOVACKE UDRUGE
"GRADINA" UDBINA, Podlapa¢a, Brestani 27, OIB: 99634466157, radi naknade
Stete, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 11. svibnja 2023. i nakon
objave dana 1. lipnja 2023.

presudio je:

|. Nalaze se tuzeniku LOVACKOJ UDRUZI "GRADINA" UDBINA sa sjedistem
u Podlapaci, Brestani 27, OIB: 99634466157 da tuzitelju StecCajnoj masi iza
IZVODPAC - GRUBINE d.o.0. u steéaju sa sjedistem u Zagrebu, Petrinjska 28, OIB:
69041586414 isplati iznos od 5574,00€ / 41.997,27 kuna' zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 12. rujna 2010. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna
poena, u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuzZeniku da tuzitelju naknadi troSak ovog postupka u iznosu od
2.455,54 €/ 18.501,29 kuna' zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u
roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Obrazlozenje

1. U tuzbi od 14. svibnja 2013. tuzitelj IZVODAC GRUBINE d.0.0. naveo je da
je 27. srpnja 2010. kod mjesta Udbina na kolniku drzavne ceste br. 1 na njegovo
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vozilo naletjela srna te je tom prilikom na vozilu tuzitelja nastala materijalna Steta.
Tuzitelj tvrdi da je uslijed naleta srne vozilo svojim prednjim dijelom odbacilo Zivotinju
izvan kolnika u lijevu stranu gledano u smjeru kretanja vozila. Na mjesto nesrece
iza$la je Policijska postaja Korenica koja je izvrSila oCevid te je tom prilikom utvrdeno
da je zivotinja u vlasniStvu tuzenika. IzvrSeno je ispitivanje prisutnosti alkohola u krvi
vozaCa JoSka Mari¢a te je utvrdeno da isti nije bio pod utjecajem alkohola. Protiv
vozacCa nije pokrenut prekr3ajni postupak obzirom da je oCevidom utvrdeno da nije
prekoracio brzinu kretanja niti je pocCinio koji drugi prekrSaj. Tuzitelj istiCe da je kod
osiguravajuceg drustva Croatia osiguranje d.d. prijavio Stetu te su prilikom izvida
Stete utvrdena oStecenja na vozilu u iznosu od 45.000,00 kuna. Tuzitelj ukazuje da
se u smislu Zakona o obveznim odnosima divlja Zivotinja smatra opasnom stvari te
da je ¢lankom 1045 stavkom 3 Zakona o obveznim odnosima propisana objektivha
odgovornost za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete
za okolinu Takoder, da je ¢lankom 1063 Zakona o obveznim odnosima propisano da
se za Stetu nastalu u vezi s opasnom stvari smatra da potjeCe od te stvari, a Clankom
1064 da za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik. Nadalje, da je ¢lankom 82
Zakona o lovu za Stetu koju pocini divljaC odgovoran ovlastenik prava lova u lovistu u
kojem ta divlja¢ stalno Zivi pod uvjetom da je oSteCeni poduzeo propisane mjere za
sprieCavanje Stete od divljaCi koje je u smislu tog Zakona bio obvezan poduzeti.
Tuzitelj istiCe da prema odredbi ¢lanka 32a Zakona o javnim cestama odgovornost za
Stetu koju na javnoj cesti osobama ili vozilima prouzroc€i divlja€ snosi vozac ukoliko
nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima i nije postupao po prometnom pravilu na
znaku; osoba ovlastena upravljati javhom cestom ukoliko nije postupala sukladno
Clanku 7 Zakona odnosno osoba koja gospodari lovistem u skladu s propisima koji
ureduju lovstvo. Kako voza€ Josko Mari¢ nije pridonio nastanku predmetnog Stetnog
dogadaja, tuzitelj smatra da ne postoji suodgovornost na strani vozaCa dok je
odgovornost tuzenika sukladno Zakonu objektivna. Stoga predlaze donijeti presudu
kojom Ce naloZiti tuZeniku da naknadi tuZitelju iznos od 45.000,00 kuna zajedno sa
zateznim kamatama od 27. srpnja 2010. i troSkovima postupka.

2. U prilogu tuzbe tuZitelj je dostavio zapisnik o oCevidu Policijske postaje
Korenica od 28. srpnja 2010. (list 7 - 13 spisa), kroki skicu Policijske postaje
Korenica (list 14 i 15 spisa), zapisnik Policijske postaje Korenica od 27. srpnja 2010.
o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu ispitanika
Joska Mari¢a (list 16 spisa), izvid Stete Croatia osiguranja d.d. (list 18 i 19 spisa) i
fotografije oStecenog vozila (list 20 - 22 spisa).

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik prvenstveno istiCe prigovor promasene
pasivne legitimacije i navodi kako prema clanku 37 stavku 3 Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o lovstvu (Narodne novine 75/2009) odgovornost za nastalu Stetu
na vozilu snosi vozac¢ ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja na cesti, a u protivnom
osoba koja gospodari prometnicom na kojoj je Steta nastala odnosno iznimno
ovlastenik prava lova ako je Steta uvjetovana vrSenjem skupnog lova. TuZenik je
osporio i visinu Stete i istaknuo prigovor doprinosa ostecenika vlastitoj Steti sukladno
Clanku 1092 Zakona o obveznim odnosima jer smatra da iz prilozene dokumentacije
nije moguce utvrditi da Steta ne potje€e od ostecenikove radnje ili propusta. Naime, iz
priloZzene dokumentacije nije vidljivo kojom brzinom se kretao vozac oStecenog vozila
i je li voznju prilagodio uvjetima na cesti. TuZenik istiCe da je loviSte tuzenika uredno
obiljezeno prometnim znakovima, a granice loviSta raznih koncesionara i zakupnika
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se dodiruju pa se ne moze sa sigurno$cu utvrditi mjesto nezgode. Slijedom
navedenog predlaze odbaciti tuzbu zbog nedostatka procesnih pretpostavki,
podredno odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja uz obvezu tuzitelja da tuzeniku naknadi
troSkove ovog postupka.

4. U ocitovanju na odgovor na tuzbu tuZzitelj je naveo kako je istaknuti prigovor
promasene pasivne legitimacije u potpunosti neosnovan i da se tuzenik pogresno
poziva na odredbu Clanka 86 stavka 3 Zakona o lovstvu buduéi da je navedena
odredba koja propisuje da lovoovlastenik odgovara u slu€aju vrSenja skupnog lova
prestala vaziti stupanjem na snagu Clanka 32a Zakona o javnim cestama, a Stetni
dogadaj dogodio se nakon stupanja na snagu navedenog Zakona. Tvrdi da se u
ovom postupku ima primijeniti novo pravno uredenje prema kojem lovoovlastenik ne
moze ekskulpirati svoju odgovornost pozivanjem na nevrSenje skupnog lova bududi
da sukladno Clanku 32a Zakon o javnim cestama odgovara po kriterijima objektivne
odgovornosti kao vlasnik opasne stvari (divljaC na cesti) u onoj mjeri u kojoj ne
postoji krivnja ili doprinos vozaca kao tuZitelja, a Sto Ce tuzitelj dokazati prometnim
vjeStaCenjem i ostalim dokazima. Tuzitelj istiCe da je nejasno zasto tuzenik osporava
mjesto nastanka prometne nezgode buduéi da je uz tuzZbu dostavljen zapisnik o
oCevidu Policijske postaje Korenica. Predlaze u nastavku postupka provesti
prometno vjestacenje na okolnost dinamike nastanka prometne nezgode s time da
se vjeStak ocCituje o brzini kretanja vozila tuzitelja, je li tuzitelj pridonio nastanku
Stetnog dogadaja te da utvrdi visinu Stete.

5. Radi utvrdenja cCinjeni¢nog stanja tijekom postupka proveden je dokaz
saslusanjem svjedoka JoSka Marica, izvrSen je uvid u materijalnu dokumentaciju koju
je tuZitelj dostavio uz tuzbu te je provedeno prometno vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjeStaku za cestovni promet radi utvrdenja dinamike nastanka prometne
nezgode i visine Stete na vozilu tuzitelja.

6. Nakon provedenog dokaznog postupka utvrdene su sliedec¢e odlu¢ne
Cinjenice:

- da je 27. srpnja 2010. u 21:40 sati kod mjesta Udbina na kolniku drzavne
ceste broj 1 kod 31. kilometra i 500 metara 13. dionice do$lo do naleta vozila na
divlju ZzZivotinju - srnu na nacin da je vozaC Josko Mari¢ upravljao osobnim
automobilom marke AUDI A6 reg. oznake IM 282 Al krecuéi se kolnikom drzavne
ceste broj 1 iz smjera Korenice u smjeru Gornje Plo¢e desnom kolnickom trakom te
dolaskom do navedenom mjesta u blagom desnom zavoju, s njegove desne strane
na kolnik istr€ava divlja Zivotinja koju voza¢ prednjim dijelom osobnog automobila
udara i odbacuje izvan kolnika u lijevu stranu gledano u u smjeru vozila na bankinu
gdje divlja€ ugiba;

- da su na vozilu tuZzitelja nastala ostecenja prednjeg branika, prednje ukrasne
maske, prednje registarske ploCice s pripadaju¢éim nosatem poklopac motora,
hladnjak motora i prednje lijevo svijetlo koje je pomaknuto iz leZista;

- da se na udaljenosti od 2450 metara od pocetne toCke mjerenja u smjeru
sjevera nalazi prometni znak CESTA NAMIJENJENA ISKLJUCIVO ZA PROMET
MOTORNIH VOZILA - BRZA CESTA; na udaljenosti od 2350 metara od pocetne
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tocke mjerenja prometni znak OGRANICENJE BRZINE NA 100 km/h i prometni znak
PRESTANAK ZABRANE PRETJECANJA SVIH VOZILA NA MOTORNI POGON
OSIM MOPEDA te na udaljenosti od 1990 metara od pocCetne to¢ke mjerenja u
smijeru sjevera prometni znak opasnosti DIVLJAC NA CESTI;

- iz iskaza svjedoka JosSka Mari¢a da je kriti€ne zgode upravljao vozilom u
vlasnistvu tuzitelja brzinom 70 - 80 km/h; da se sje¢a da je bilo ljeto i da je vidljivost
bila dobra; da mu je poznato da na toj prometnici postoji prometni znak ograni¢enja
brzine na 80, 90 ili 100 km/h i prometni znak opasnosti Divlja€ na cesti; da Cesto vozi
ovom dionicom i da mu je poznato da tu ima divljaci pa iz tog razloga nije vozio brzo;
da mu je divljac skocila na vozilo odnosno da nije bila na cesti niti pored ceste te da
je zapocCeo s koCenjem kad je divlja€ vec¢ skocila na vozilo;

- iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka da se vozilo tuzitelja kojim je upravljao
vozac¢ Josko Mari¢ neposredno prije nezgode kretalo s upaljenim dugim svjetlima
desnom prometnom trakom drZavne ceste broj 1 iz smjera Korenice u smjeru Gornje
PloCe; da brzina kretanja vozila tuzitelja u trenutku nezgode nije mogla biti ve¢a od
101 km/h; da vozac nije vidio divljaC do trenutka naleta na vozilo; da se nakon naleta
vozilo veé¢im dijelom zaustavilo na desnoj prometnoj traci, a manjim dijelom izvan
kolnika s desne strane na rubnoj traci na udaljenosti od 81,8 metara nakon naleta; da
nije moguce precizno utvrditi brzinu kretanja divljaci u trenutke nesrece, ali da se
obzirom na smjerove kretanja vozila i divljaCi neposredno prije nezgode te polozaj
divljaCi nakon prometne nezgode divlja¢ u trenutku naleta morala kretati brzinom ne
manjom od 10 km/h; da vozac€ nije imao tehniCku mogucnost izbjegavanja naleta na
divlja€ buduci da je vrijeme kretanja divljaCi od stupanja na kolnik do mjesta naleta
moralo biti manje ili jednako od vremena reakcije vozaCa na opasnost uvecano za
vrijeme kasnjenja mehanizma za koCenje i vrijeme porasta usporenja vozila; da
visina Stete nastala u predmetnoj prometnoj nezgodi iznosi na dan 12. rujna 2010.
zajedno s PDV-om 41.997,27 kuna te da je popravak vozila tuzitelja opravdan.

7. Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka te je
podneskom od 1. rujna 2015. postavio konaCan tuzbeni zahtjev tako da zahtijeva
naknadu Stete u iznosu od 41.997,27 kuna zajedno sa zateznim kamatama od 12.
rujna 2010. sukladno nalazu i misljenju sudskog vjesStaka.

8. Tuzenik je prigovorio nalazu i misljenju u odnosu na visinu Stete tvrdeci da
sudski vjestak stvarnu Stetu nije utvrdio neposrednim opazanjem vozila ve¢ temeljem
podataka Croatia osiguranja. Ujedno istiCe da je Steta previsoko oznaCena. Nadalje,
da vjestak nije utvrdio jesu li oSteCenja na vozilu nastala uslijed predmetne prometne
nezgode buduéi da se ista mogu utvrditi jedino neposrednim pregledom vozila, a ne
temeljem dostavljenih fotografija. Tvrdi da pojedini dijelovi vozila nisu mogli biti
o$teceni u predmetnoj prometnoj nezgodi. U odnosu na dio nalaza vjeStaka u kojem
opisuje reakciju vozaCa smatra da se ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi je li vozaC
pravovremeno reagirao te da ne postoji niti minimalni trag kocenja koji bi se morao
dogoditi na suhoj cesti kod pravilne reakcije vozaca u prvim trenucima ko€enja pa i u
tom dijelu prigovara nalazu vjeStaka. Smatra da postoji doprinos vozac¢a nastanku
Stete odnosno podijeljena odgovornost za predmetni Stetni dogada;.
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9. Presudom ovog suda poslovni broj P-259/2013-43 od 7. listopada 2015.
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

10. TuzZitelj je protiv presude izjavio zalbu zbog pogreSne primjene
materijalnog prava.

11. RjeSenjem suda poslovni broj P-259/2013-56 od 14. studenog 2017.
utvrden je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari jer je rieSenjem Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-1288/2015 od 28. travnja 2016. otvoren ste€ajni postupak nad
tuziteljem.

12. Podneskom od 13. studenog 2019. steCajni upravitelj lvan GjuraSi¢
obavijestio je sud da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-
1288/2015 od 15. listopada 2019. odreden upis SteCajne mase iza duznika
IZVODPAC - GRUBINE d.o.0. u stegaju kao univerzalnog pravnog sliednika drustva
|IZVODAC-GRUBINE d.0.0. u stedaju.

13. RjeSenjem suda poslovni broj P-259/2013-58 od 19. veljate 2020. odreden
je nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari nakon ¢ega je spis dostavljen nadleznom
Zupanijskom sudu u Karlovcu radi odlugivanja o zalbi tuzitelja protiv presude od 7.
listopada 2015.

14. Rje$enjem Zupanijskog suda u Karlovcu poslovni broj Gz-59/2021-2 od 5.
veljae 2021. usvojena je Zalba tuZitelja te je ukinuta prvostupanjska presuda s
obrazlozenjem da prvostupanjski sud unato€ prigovoru tuzenika na nalaz i misljenje
sudskog vjestaka nije pozvao vjeStaka da se usmeno ocCituje na istaknute prigovore.

15. U ponovljenom postupku sud je rieSenjem poslovni broj Pn-11/2020-8 od
28. travnja 2022. pozvao tuzenika da radi podmirenja troSkova sudskog vjestaka radi
pristupa na glavnu raspravu uplati predujam u iznosu od 860,00 kuna s upozorenjem
da Ce se smatrati da je odustao od primjedbi i prigovora na nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka ukoliko u ostavljenom roku ne uplati predujam.

16. Sud je rijeSenjem poslovni broj Pn-11/2020-19 od 13. veljate 2023. odredio
roCiSte u ovoj pravnoj stvari za dan 11. svibnja 2023. i pozvao tuzenika da u roku od
30 dana uplati razliku predujma u iznosu od 31,89 eura odnosno 240,28 kuna radi
podmirenja troSkova pristupa sudskog vjeStaka na glavnu raspravu s upozorenjem
da ¢e se smatrati da je odustao od primjedbi i prigovora na nalaz i misljenje sudskog
vjeStaka ukoliko u ostavljenom roku ne uplati predujam.

17. Provjerom u raCunovodstvu suda utvrdeno je da tuzenik nije uplatio
predujam u ostavljenom roku niti kasnije do dana odrZzavanja rocista $to je sud
utvrdio na roCistu odrzanom 11. svibnja 2023. na kojem je sukladno prijedlogu
ste€ajnog upravitelja izveo dokaz Ccitanjem materijalne dokumentacije u spisu i
zakljuCio glavnu i javnu raspravu.

18. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan.
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19. U postupku je nesporno utvrdeno da je 27. srpnja 2010. uslijed naleta
srnece divljaci na vozilo tuzitelja na istome nastala odredena materijalna Steta.

20. Izmedu stranaka je sporno da li postoji odgovornost tuZenika za nastalu
Stetu.

21. Odredbom ¢lanka 32a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
cestama (Narodne novine broj 153/2009) propisano je da odgovornost za Stetu koju
na javnoj cesti osobama ili na vozilu prouzroCi divljaC snosi vozaC ukoliko nije
prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i nije postupao po prometnom pravilu ili
znaku; osoba ovlastena upravljati javhom cestom prema odredbama ovog Zakona
ukoliko nije postupala prema Clanku 7 ovog Zakona te osoba koja gospodari lovistem
u skladu s propisima koji ureduju lovstvo, u ostalim slu¢ajevima. Ovaj Zakon stupio je
na snagu 19. prosinca 2009., dakle, prije nastanka Stete u predmetnoj prometnoj
nezgodi.

22. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je ocijenio da u konkrethom
sluaju nema odgovornosti niti doprinosa na strani tuzitelja jer je provedenim
vjeStaCenjem utvrdeno da u trenutku nastanka Stete odnosno naleta vozila na divljaC
vozac€ nije imao tehniCku moguénost izbjegavanja naleta na divlja¢ buduéi da je
vrijeme kretanja divljaCi od stupanja na kolnik do mjesta naleta moralo biti manje ili
jednako od vremena reakcije vozaCa na opasnost uveéano za vriieme kasnjenja
mehanizma za koCenje i vrijeme porasta usporenja vozila.

23. Glede odgovornosti od Stete ucinjene od strane divljai osnovni propis je
Zakon o lovstvu (Narodne novine broj 140/05, 75/09, 153/09 i 14/14, dalje: ZL).

24. Za Stetu koju pocini divlja¢ u lovistu odgovoran je lovoovlastenik lovista u
kojem ta divljac stalno Zivi, pod uvjetom da je oSteceni poduzeo propisane mjere za
sprjeCavanje Stete od divljaci koje je u smislu Zakona o lovstvu bio obvezan poduzeti.
Smatra se da divlja€ stalno zivi u lovistu u kojem je pocinjena Steta, ako
lovoovlastenik u tom loviStu ne dokaZze protivno (Clanak 83 stavci 112 ZL).

25. Mjere za sprjeCavanje Stete od divljai obvezni su u prvom redu
poduzimati lovoovlastenici ali i korisnici zemljiSta na kojima se prostire loviste (Clanci
75 - 80 ZL) i to: smanjivanje broja divljaci do brojnog stanja koje se mozZe uzgajati u
loviStu, osiguravanje dovoljno vode i hrane za divljaC u lovistu, Cuvanje usjeva i
nasada, izgon divlja¢i s ugroZzenog zemljiSta, ogradivanje zemljiSta te uporaba
mehanickih, elektricnih i kemijskih zastitnih sredstava, vidljivih i zvucnih plasila,
elektronskih detektora divljaCi kao i ostale uobiCajene mjere zastite za odredeno
podrucje i vrstu divljaci.

26. Opc¢a nacela vezana uz prouzroCenje Stete uredena su €lankom 1045
Zakona o obveznom odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08 i 125/11 — dalje
Z0O0). Tko drugome prouzroc€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivnje (stavak 1).

27. Divlje Zivotinje smatraju se opasnom stvari pa se za Stete nastale od
divljaCi odgovara prema objektivnoj odgovornosti.
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28. Odgovornost za Stetu od opasne stvari posebno je uredena odredbama
Clanaka 1063 - 1072 ZOO. Steta nastala u vezi s opasnom stvari smatra se da
potjeCe od te stvari osim ako se dokaze da ona nije bila uzrok Stete (Clanak 1063
Z0009.

29. Za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik (¢lanak 1064 ZOO).

30. Divlja€ koja iznenadno istréi na cestu je opasna stvar i zato tuzenik
odgovara po opc¢im odredbama clanka 1064 Zakona o obveznim odnosima, a od ove
odgovornosti tuzenik se moze osloboditi iskljuCivo ako je Steta nastala uslijed radnji
oStecenika i treCe osobe koju radnju i posljedice nije mogao predvidjeti, izbjeci ili
otkloniti (Clanak 1067 stavak 1 ZOO).

31. Kako iz provedenog dokaznog postupka nesporno proizlazi da je
lovoovlastenik propustio poduzeti mjere za sprjeCavanje Stete od divljaci uslijed Cega
je u konkretnom slu€aju i doslo do naleta divljaCi na motorno vozilo, a istovremeno je
vozaC u potpunosti prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti, sud smatra da je
tuzenik odgovoran za predmetnu Stetu buduci da nije poduzeo zakonske radnje i
mjere za sprjeCavanje Steta od divljaci iz Clanaka 75 i 77 Zakona o lovstvu.

32. Slijiedom navedenoga sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i
obvezao tuZenika da tuzitelju naknadi nastalu Stetu na motornom vozilu tuzitelja
zajedno sa zateznim kamatama od 12. rujna 2010. godine. Naime, prema odredbi
Clanka 29 ZOO duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje pored
glavnice i zatezne kamate.

33. U pogledu visine stete na vozilu tuZitelja, iz nalaza vjestaka je utvrdeno da
ona iznosi ukupno 5574,00€ / 41.997,27 kuna® pa je sud u cijelosti prihvatio tuzbeni
zahtjev tuZitelja i naloZio tuzeniku placanje navedenog iznosa zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama.

34. Kako je tuZitelj uspio u parnici priznati su mu opravdani troSkovi ovog
postupka i to troSak sastava tuzbe u iznosu od 199,08 € / 1.500,00 kuna® (Tar. br. 7
to¢. 1), troSak sastava podneska od 27. kolovoza 2013. u iznosu od 199,08 € /
1.500,00 kuna' (Tbr. 8 to€. 1), troSak zastupanja na pripremnom rocistu dana 13.
rujna 2013. u iznosu od 99,54 € / 750,00 kuna' (Tbr. 9 to€. 2), troSak zastupanja na
roCiStu 18. studenog 2013. u iznosu od 199,08 € / 1.500,00 kuna® (Tar. br. 9 to€. 1),
troSak sastava podneska od 1. rujna 2015. u iznosu od 199,08 € / 1.500,00 kuna'
(Tbr. 8 to€. 1), troSak zastupanja na roc€istu 2. rujna 2015. u iznosu od 199,08 € /
1.500,00 kuna' (Tar. br. 9 to€. 1) i troSak sastava Zalbe u iznosu od 248,85 € /
1.875,00 kuna' (Tar. br. 10 to€. 1) zajedno s pripadaju¢im PDV-om od 25% $to iznosi
ukupno 1679,77 €/ 12.656,25 kuna'.

35. Nadalje, tuzitelju je priznat troSak prometnog vjestacenja u ukupnom
iznosu od 536,87 € / 4.045,04 kuna', troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od
119,45 € / 900,00 kuna' i troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 119,45 €/
900,00 kuna.
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36. Dakle, tuzitelju je sveukupno priznat troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 2.455,54 €/ 18.501,29 kuna'.

37. Tuzitelju nisu priznati troSkovi sastava podnesaka od 13. rujna 2013., 21.
listopada 2013., 20. veljaCe 2014., 20. ozujka 2014., 24. srpnja 2014., 6. listopada
2014., 2. travnja 2015. i 30. srpnja 2015. jer ti podnesci nisu bili potrebni za vodenje
parnice. Tuzitelju nije priznat ni troSak zastupanja putem punomocnika na rocCistu za
objavu presude 7. listopada 2015. jer punomo¢nik nije pristupio na to rociste.

38. Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci.

U Gospicu, 1. lipnja 2023.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od 15 dana od dana objave presude za
stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu odnosno od dana
primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
rogistu za objavu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano, u tri istovjetna
primjerka, a o zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud u Karlovcu.

Dna:
1. Stecajni upravitelj Ivan Gjurasi¢, Zagreb, Petrinjska 28
2. LOVACKA UDRUGA "GRADINA" UDBINA, Podlapaca, Brestani 27
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