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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-287/2024-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu Marku lvrlacu, u pravnoj stvari tuzitelja
HEP ELEKTRA d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 43965974818,
zastupano po punomocniku Vladimiru Tere8aku, odvjetniku u odvjetnickom drustvu
TereSak & partneri d.o.o., Zagreb, protiv tuzenika GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg
Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave
zakljuCene 18. ozujka 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, dana 29. travnja 2026.

rijesio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Suzana Serda-
Pavlovic iz Zagreba, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-1302/2023 od 13. prosinca 2023. u
dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku, u roku od 8 dana, isplatiti tuzitelju iznos 48,02
Eura sa pripadaju¢im zateznim kamatama te se utvrduje da je u tom dijelu tuZba
povucena.

presudio je

|. Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Suzana Serda-
Pavlovi¢ iz Zagreba, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-1302/2023 od 13. prosinca 2023.,
kojim je nalozeno tuZeniku, u roku od 8 dana, isplatiti tuzitelju iznos 38,47 Eura s
zateznim kamatama koje teku

- naiznos od 13,29 EUR od 28.6.2023.,

- naiznos od 12,03 EUR od 23.7.2023.,

- naiznos od 11,82 EUR od 24.8.2023.,

- naiznos od 1,33 EUR od 23.7.2023.,
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, zajedno s odmjerenim troSkovima postupka u iznosu
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od 62,31 EUR uvecanim za zakonske zatezne kamate koje teku od 13. prosinca 2023.
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta za tri postotna poena, te se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija kao
neosnovan.

Il. Nalaze se tuzitelju platiti tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6,14
Eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuzenika protiv rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika Suzana Serda-Pavlovi¢ iz Zagreba, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-
1302/2023 od 13. prosinca 2023. nakon kojeg je predmetno rjeSenje o ovrsi stavljeno
izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve provedene radnje, a
odredeno je da Ce se postupak nastaviti kao povodom prigovora protiv platnog naloga.
2. Tuzenik u prigovoru istiCe da u cijelosti pobija rieSenje o ovrsi te prigovara
neurednosti prijedloga za ovrhu. Navodi kako dostavljeni izvod iz poslovnih knjiga
ovrhovoditelja nije ovjeren pe€atom i izvornim vlastoruénim potpisom ovlastene osobe
ovrhovoditelja, pa temeljem takvog izvoda ovrhovoditelja koji je nepotpun i nepodoban
za odredivanje ovrhe, javni biljeznik nije niti mogao donijeti predmetno rieSenje o ovrsi.
Nekretnina na koju se odnosi predmetna trazbina nije odredena, niti ovrhovoditelj i€im
dokazuje da bi ovrSenik bio korisnik navedenog prostora te obveznik placanja
ovrhovoditeljeve usluge. Opreza radi, navodi se kako uz prijedlog za ovrhu ne prileze
relevantni dokazi iz kojih bi proizlazila pasivna legitimacija tuZzenika pa time i sama
osnovanost predmetne trazbine. Slijedom navedenog, nema pravnog osnova
temeljem koje bi tuzenik bio zaduzen kao obveznik pla¢anja usluge na navedenoj
adresi.

3. Tuzitel] se na prigovor ocitovao podneskom od 24. lipnja 2025., u roku
odredenom rjeSenjem od 12. svibnja 2025. u kojem je naveo da tuzitelj predlaze odbiti
u cijelosti navedeni prigovor jer je isti u cijelosti neosnovan. U odnosu na prigovor
neurednosti te pozivanje na ¢lanak 41. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13,93/14,
55/16, 73/17, 131/20, 114/22; u daljnjem tekstu: OZ), tuZitelj se navodi da je na samom
izvodu iz poslovnih knjiga jasno navedeno kako je isti sastavljen na raCunalu i
pravovaljan je bez pecCata i potpisa. Takoder, sukladno ¢l. 41. st. 2. OZ Izvod iz
poslovnih knjiga, kao vjerodostojna isprava, podoban je za ovrhu ako su u njemu
naznaceni vjerovnik i duznik te predmet, vrsta, opseg i vrijeme ispunjenja nov€ane
obveze. Dakle, isti sadrzi sve zakonom propisane podatke, ukljuujuéi i podatak tko je
korisnik usluge te je time podoban i vjerodostojan dokaz, iz Cega proizlazi da je
tuzenikov prigovor neosnovan, a sadrzaj predmetnog prijedloga za ovrhu, odnosno
rieSenja o ovrsi uredan, razumljiv i u skladu s OZ. U odnosu na pasivnu legitimaciju te
osnovanost predmetne trazbine, tuzitelj prilaze racune, a koji se odnose na
obradunsko mjerno mjesto broj: 0128116754 na ZAGREB, ILICA 65, kategorija
potroSnje: poduzetnidtvo, tarifni model: poduzetniStvo bijeli. Shodno prilozenim
radunima razvidno je kako je kao kupac za navedeno obracunsko mjerno mjesto
zaveden upravo tuzenik. Prema tome, prigovor tuZzenika o promasenoj pasivnoj
legitimaciji u potpunosti je pausSalan bez navodenja relevantnih i konkretnih dokaza
kojima bi otklonio svoju odgovornost. Tuzitelj napominje kako je uplatom dana 08.
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veljaCe 2025. glavnica djelomi¢no podmirena u iznosu od 48,02 Eura. Slijedom
navedenog, razvidno je kako je tuzenik tim ¢inom ujedno priznao postojanje duga
konkludentnom radnjom - placanjem duga, Cime je nesporno kako je tuzitelj
isporucCivao elektricnu energiju na tuzenikovo obracunsko mjesto i da mu ista nije bila
podmirena s datumima dospijeca. Takoder je iz navedenog razvidno kako su tuzitelj i
tuZenik osnovali obvezno-pravni odnos te kako u skladu s odredbom ¢l. 9. Zakona o
obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO) sudionik u obveznom odnosu duzan je
ispuniti preuzetu obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje. Radi se o jednom od
osnovnih nacela obveznih odnosa koji propisuje da je sudionik u obveznom odnosu
duZan ispunjavati svoje obveze i odgovara za njihovo ispunjenje, Sto obuhvaca i
placanje zakonske zatezne kamate u sluCaju da se obveza ne ispuni pravovremeno,
sukladno €lanku 29. stavku 1. ZOO koji propisuje da duznik koji zakasni s ispunjenjem
novcane obveze duguje pored glavnice, i zatezne kamate, te je ¢lankom 65. stavkom
1. istog zakona propisano da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika
zahtijevati ispunjene obveze, a duznik ju je duzan ispuniti. Tuzitelj navodi kako je
preostalo nepodmireno dugovanje u iznosu od 38,47 Eura, a isto se odnosi na racun
br. 2301052640-230520-9 u iznosu 13,29 Eura, racun br. 2301052640-230620-5 u
iznosu 12,03 Eura, racun br. 2301052640-230720-1 te dostavu opomene br.
2301052640-230620-5 u iznosu 1,33 Eura. Nepodmireni su ostali i troSkovi prethodnog
ovrSnog postupka, konkretno odvjetnicki i javnobiljeznicki troSak, u ukupnom iznosu
od 62,31 Eura. Tuzitelj predlaze odrzati na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog
biljeZznika u dijelu koji se odnosi na placanje iznosa od 38,47 Eura sa pripadaju¢im
zateznim kamatama te troSkovima ovrsnog postupka u iznosu od 62,31 Eura.

4. U daljnjem doku od 15 dana od primitka podnesak tuzitelja tuzenik se ocitovao
podneskom od 26. studenog 2025. u kojem je u bitnom naveo da i dalje ustraje kod
prigovora promasene pasivne legitimacije te osporava postojanje obveznopravnog
odnosa sa tuziteliem. Naglasava da je ¢lankom 119. i 120. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima izri¢ito propisano na koji nacin se stjeCe, a onda i dokazuje
vlasniStvo neke nekretnine, a to je izvatkom iz zemljiSnih knjiga za nekretnine koje su
upisane u zemljiSne knjige, odnosno za neupisane nekretnine dokazom da je u sud
polozena ovjerovljena isprava sposobna za uknjizbu prava u zemljiSne knjige, kojom
dotadasnji vlasnik dopusta uknjizbu tudeg vlasniStva, na $to se na odgovarajuci nacin
primjenjuju pravila o stjecanju prava vlasnistva uknjizbom. Dakle, vlasniStvo se ne
dokazuje raCunima. Takoder, u ovom postupku ne bi se moglo tvrditi niti da je tuzenik
predmnijevani vlasnik predmetnog poslovnog prostora pa ga eventualno temeljem
istog obvezati na plac¢anje utuZene trazbine buduéi da je sukladno odredbi ¢lanka 166.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima predmijevani vlasnik osoba koja nije
pravi vlasnik stvari u smislu relevantnih odredbi Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, ve¢ osoba koju ¢e se smatrati vlasnikom stvari ukoliko dokaze samo pravni
temelj svoga stjecanja posjeda stvari, kao i istiniti nacin njegova stjecanja i to samo u
postupku protiv osobe koja posjeduje tu stvar bez pravnog temelja ili na slabijem
pravnom temelju, $to u ovom konkretnom postupku u kojem pruzatelj usluge trazi od
navodnog vlasnika pla¢anje cijene na vodno izvrSene usluge isporuke elektriCne
energije svakako nije slu¢aj. Cak i u slu¢aju da bi se eventualno radilo o odgovornosti
tuzenika sukladno €l. 84. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ponovno
se istiCe da tuZzitelj niti ovdje nije dokazao ispunjenje pretpostavki za postavljanje
ovakvog tuzbenog zahtjeva prema tuzeniku ,, Ako je duznik obveze iz stavka 2. ovoga
Zakona osoba koja posebni dio nekretnine rabi ili iskoriStava na temelju najma, zakupa
ili drugoga ugovora sa suvlasnikom na Cijem je suvlasni¢kom dijelu uspostavljeno



Poslovni broj: Povrv-287/2024-8

vlasniStvo toga posebnoga dijela, taj suvlasnik jamci dobavljaCu za ispunjenje te
obveze.” Ovo iz razloga $to je ovdje u pitanju supsidijarno jamstvo, a tuZitelj nije
dokazao da je sukladno odredbi ¢l.111. Zakona o obveznim odnosima, pozvao najprije
glavnog duznika na isplatu navedenog iznosa i to u smislu pokretanja odgovarajuceg
postupka radi naplate navedenog potrazivanja, a koji postupak je ostao bez uspjeha.
Umjesto navedenog, a kako je razvidno iz podneska tuzitelja, tuzitelj je jednostavno
kao obveznika u svojoj evidenciji naveo ovdje tuzenika i to smatra dokazom pasivne
legitimacije tuzenika i osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Osim toga, tuzitelj uz tuzbu nije
dostavio niti ugovor o opskrbi kupca na temelju kojeg bi bilo razvidno da je tuzenik u
obvezi placati isporucenu elektri€nu energiju pa samim time tuzitelj nije dokazao da je
upravo tuzenik obveznik placanja tuziteljeve usluge opskrbom elektriCne energije.
Ukazuje i na odredbu ¢l. 3. st. 1. t. 40. Zakona o trzidtu elektriChe energije kojom je
propisano da je krajnji kupac, kupac koji kupuje elektricnu energiju za vlastitu uporabu,
dok je odredbom C€l. 42. st. 2. odredeno da je krajnji kupac duzan placati elektri¢nu
energiju sukladno ugovorenim i reguliranim uvjetima. Odredbom ¢&l. 57. Zakona o
trziStu elektricne energije propisano je da se sklapanje i sadrZaj ugovora o opskrbi
detaljnije ureduje op¢im uvjetima za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom
te uvjetima opskrbljivaca. Sukladno ¢lanku 5. Pravilnika o op¢im uvjetima za koriStenje
mreze i opskrbu elektricnom energijom , kao i odredbi €l . 4. Opcih uvjeta za koristenje
mreze i opskrbu elektricnom energijom odnosi izmedu energetskih subjekata i
korisnika mreze ureduju se ugovorom o koriStenju mreze te ugovorom o opskrbi
elektricnom energijom. Dakle, svi relevantni propisi propisuju sklapanje ugovora o
opskrbi tarifnog kupca kao pretpostavku nastanka obveze kupca za pla¢anje naknade
za isporucenu elektricnu energiju. U vezi s neposrednim koriStenjem , tuzenik ukazuje
da obveznopravni odnosi ne nastaju samo temeljem ugovora, vec i izmedu ostalog
temeljem stjecanja bez osnove u smislu odredbe ¢&l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, a tada je pasivnu legitimaciju tuzenika mogucCe uspostaviti temeljem
Cinjenice da je tuzenik koristio elektricnu energiju bez pravne osnove kojim ¢inom je
na Stetu imovine tuzitelja stekao imovinsku korist u vidu neplacene cijene elektriCne
energije. Medutim, tuzenik nije bio neposredni korisnik poslovnog prostora u utuzenom
razdoblju pa da bi tako koriStenjem na Stetu imovine tuzitelja stekao imovinsku korist
u vidu neplaéene cijene elektricne energije, ve¢ je to gore imenovani korisnik, pa je
tuzitelj bio duzan istog teretiti za placanje ovdje utuzenog iznosa. Prema saznanjima
tuZzenika poslovni prostor na adresi llica 65 , Zagreb, koristi osoba imenom Drazen
Rakitni¢an. Tesko je vjerovati da tuZitelju to nije poznato, a navodi da mu je glavnica
djelomi¢no podmirena. Insinuira da je to ucinio ovdje tuZenik do€im niime to ne
dokazuje. TuZenik nije niSta podmirio i nema saznanja o tome tko je to ucinio. Dakle,
¢ak i neovisno o ugovoru, obveza placanja isporu€ene elektricne energije primarno
tereti neposrednog potroSaca/korisnika usluge. U konkretnom slucaju, neposredni
potrosac i korisnik elektricne energije bio bi gore imenovani korisnik. Tuzenik ne moze
biti pasivno legitimiran za neplacene obveze jer tuZitelj niti je dokazao da je tuzenik
vlasnik, niti je dokazao da su ispunjeni uvjeti za supsidijarnu odgovornost vlasnika iz
Clanka 84. stavka 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Tuzitelj nije niti
tvrdio da je bezuspjedno pokusao naplatu od glavnog duznika ( stvarnog korisnika
poslovnog prostora ) u utuzenom razdoblju. Stoga je neosnovano ovdje tuzenika
teretiti za utuZeni iznos. Osim obracuna i izvoda iz poslovnih knjiga, a $to su sve
jednostrane isprave tuzitelja koje ne mogu biti dokaz osnovanosti tuzbenog zahtjeva,
tuzitelj ne dostavlja niti jedan drugi dokaz iz kojih bi bilo vidljivo temeljem Cega tuzitel]
uopce dovodi Grad Zagreb u vezu s predmetnim prostorom, odnosno temeljem koje
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¢injenice bi Grad Zagreb bio pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari. Sukladno ¢lanku
461a ZPP-a, u postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv
platnog naloga odnosno prigovora protiv rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave tuzitelj je duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od
dostave prigovora protiv platnog naloga odnosno rjeSenja kojim je stavljeno izvan
snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim je odredena
ovrha, iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te predloziti odrzavanje usmene rasprave.

5. Slijedom navedenoga, predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti , uz
naknadu prouzro¢enog parnic¢nog troska tuzeniku.
6. U tijeku postupka radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja izvrSen je uvid u izvode iz

poslovnih knjiga (list 11 spisa), racune (list 29-38 spisa), knjigovodstvenu karticu (list
40).

7. Izmedu stranaka je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva te pasivna
legitimacija tuzenika.
8. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza

zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s odredbom ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni
procCisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25., dalje: ZPP),
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Sukladno odredbi iz ¢l. 35. Zakona o energiji (,Narodne novine“ broj: 120/12,
14/14, 95/15, 102/15 i 68/18) agencija donosi op¢e uvjete opskrbe energijom koji su
jedinstveni za sve energetske subjekte na podrucju Republike Hrvatske. Opéi uvijeti
opskrbe energijom donose se zasebno za podrucje plina, elektricne energije i
toplinarstva, sukladno zakonima kojima se ureduje obavljanje pojedinih energetskih
djelatnosti, a mogu obuhvacati i uvjete koriStenja mreze. Energetski subjekti su
obvezni primjenjivati op¢e uvjete sukladno svojoj energetskoj djelatnosti.

10. Sukladno ¢lanku 2. to¢. 13. Opcéih uvjeta za koriStenje mreze i opskrbu
elektricnom energijom (Narodne novine: 85/15 — dalje Opdi uvjeti) korisnik mreze je
pravna ili fizicka osoba koja koristi prijenosnu i/ili distribucijsku mrezu na temelju
sklopljenog ugovora o koristenju mreze. Prema ¢l. 3. Opcih uvjeta odnosi izmedu
energetskih subjekata i korisnika mreze u smislu ovih Opcih uvjeta ureduju se
sljedeéim ugovorima i to ugovorom o koristenju mreze i ugovorom o opskrbi krajnjeg
kupca. Nadalje, ¢l. 4. st. 1. Opc¢ih uvjeta je propisano da vlasnik ili nositelj nekog drugog
stvarnog prava na gradevini ili dijelu gradevine koja se prikljuCuje na mrezu podnosi
operatoru sustava zahtjev za sklapanje ugovora o koristenju mreze, dok je st. 3. istog
Clanka propisano da iznimno od stavaka 1. i 2. ovoga €lanka, zahtjev za sklapanje
ugovora o koristenju mreze moze podnijeti i posjednik gradevine ili dijela gradevine
koja se prikljuCuje na mrezu ako ima valjanu pravnu osnovu za posjed izdanu od
ovlastenog tijela te suglasnost za sklapanje ugovora o koristenju mreze toga tijela ili
suglasnost vlasnika gradevine ili dijela gradevine koja se prikljuCuje na mrezu.
Clankom 6. st.1. Opéih uvjeta je propisano da Operator sustava moze korisniku mreze
na njegov zahtjev omoguciti prijenos ugovora o koridtenju mreze trecoj osobi.

11.  Sukladno ¢l. 4. st. 7. Opcih uvjeta nakon sklapanja ugovora o koristenju mreze
korisnik mreze moZze operatoru sustava podnijeti zahtjev za poCetak koriStenja mreze,
uz koji je duzan priloZiti ugovor o opskrbi krajnjeg kupca kojeg sklapa s opskrbljivacem
i/ili ugovor o otkupu elektricne energije, nakon Cega moze zapocCeti koriStenje
elektricne mreze (Cl. 4. st. 7. Opcih uvjeta).
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12.  Buduci da je tuzenik osporio da je vlasnik ili posjednik nekretnine na adresi llica
65 u Zagrebu, na tuZitelju je teret dokaza da je tuzenik korisnik predmetne usluge.

13. U odnosu na isprave koje je dostavio tuzitelj valja reCi da se radi o jednostranim
ispravama koje predstavljaju knjigovodstvenu dokumentaciju, Ciju vjerodostojnost je
tuzenik osporio slijedom Cega se istima ne moze dokazati koriStenje usluge opskrbom
elektricnom energijom ili vlasnistvo predmetne nekretnine.

14. Nadalje, tuzitelj nije dostavio dokaz da bi tuzenik djelomicno platio utuzeno
potrazivanje. |z knjigovodstvene kartice nije moguce utvrditi tko je djelomi¢no podmirio
potrazivanje, a tuzenik je izri€ito osporio da je on platio potrazivanije.

15.  Temeljem ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

16.  Sukladno ¢l. 221 a. ZPP-a sud ako na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a)
ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuCit Ce
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

17.  Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju
svoje zahtjeve te da predloZze dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na
strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih
zahtjeva. Ukoliko sud ne moZe sa sigurnoséu utvrditi neku Cinjenicu te formirati
odredeno uvjerenje, oslanjaju¢i se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza,
primijeniti ¢e pravila o teretu dokazivanja.

18. Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje
mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud
da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu
Cinjenicu u svoju korist poziva, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih
dokaznih sredstava.

19.  Tuzitelj u konkretnom slucaju nije dokazao da bi tuZenik bio vlasnik ili korisnik
nekretnine na adresi llica 65, Zagreb, niti da je koristio uslugu koju je tuzitelj obracunao
utuZenim ra¢unima, a koje €injenice je u smislu odredbe ¢&l. 219. st. 1. ZPP-a duzan
dokazati tuzitel;.

20. Bududi da tuZzitelj nije dostavio isprave iz kojih bi bilo vidljivo da je tuzenik
korisnik ili vlasnik predmetne nekretnine, odnosno korisnik usluga tuZzitelja, a tuzenik
je ispravama da nije vlasnik ili korisnik predmetne nekretnine, ovaj sud nalazi da
tuzenik dokazao da nije pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari pa je platni nalog koji
se odnosi na isplatu glavnice 38,47 Eura sa zakonskim zateznim kamatama valjalo
ukinuti i tuzbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan.

21. Valja navesti da je podneskom od 24. lipnja 2025. tuzitelj smanjio tuzbeni
zahtjev za iznos od 48,02 Eura, a koje smanjenje se smatra djelomi¢nim povlatenjem
tuzbe, buduéi da vise na zahtjeva odrZavanje na snazi platnog naloga iz rieSenja o
ovrsi za navedeni iznos, a tuZenik se takovom povlacenju nije usprotivio, slijedom ¢ega
je sud temeljem odredbe iz ¢l. 193.st.2. ZPP-a odlucio kao u izreci rijeSenja.

22. S obzirom da je tuzeni u cijelosti uspio u postupku ima pravo na naknadu
troSkova parni¢nog i ovrSnog postupka (¢l. 154. st. 1. ZPP-a), a koja se odnosi na
troSkove sudske pristojbe na prigovor protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od 6,14 Eura.
23.  Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci

U Zagrebu, 29. travnja 2026.

Sudac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna: - od
dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCisStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCistu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
pun. tuZitelja, uz rjeSenje o pristojbi na presudu
pun. tuzenika
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