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St-796/2016-113
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Damiru Rabaru, u ste€ajnom postupku nad
duznikom D.I.N. d.o.o. u ste€aju, OIB 51332837165, Mate Vlasi¢a 20, Porec, 19. rujna
2024.

rijesioje

I. SteCajnoj upraviteljici Ljiljani Blagojevi¢, OIB 27293493678, Markovici 21,
Rijeka, odreduje se nagrada za obavljanje sluzbe steCajnog upravitelja u iznosu od
1.000,00 eura brutto, uveéano za 7,5 % (75,00 eura) osnovom troSkova obveznog
doprinosa za zdravstveno osiguranje.

II. NalazZe se raCunovodstvu naslovnog suda da po pravomocnosti ovog riesSenja
izvrSi isplatu iznosa iz toCke |. izreke na racun steCajne upraviteljice Ljiljane Blagojevic,
IBAN HR9424020063100235900, iz Fonda za pokrice troSkova ste€ajnog postupka.

Obrazlozenje

1. Podneskom od 11. rujna 2024. ste€ajna upraviteljica Ljiljana Blagojevic¢ zatraZila
je izdavanije rje$enja o nagradi ste¢ajnom upravitelju.

2. U podnesku navodi da je unovCena cjelokupna ste€ajna masa u ukupnom
iznosu od 76.466,78 eura. Napominje da je unovCena cjelokupna steCajna masa
ostvarena od prodaje nekretnine k.o. Diminic¢i, z.k.ul.1118, k.€.br.1009/38, u naravi
livada, povrSine 632 m2 i k.C.br.1009/46, u naravi pasnjak, povrSine 509 m2, vlasnistvo
1/1, koja je prodana u ovrSnom postupku pred Opcinskim sudom u Pazinu, Stalna
sluzba u Labinu, u cijelosti isplacena ovrhovoditelju. Protiv navedenog rjeSenja
ovréenik — steajni duznik putem angaziranog odvjetnika podnio je Zupanijskom sudu
u Puli — Pola zalbu pobijajuéi isto u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka iz
Cl. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a te zbog pogreSne primjene Ste€ajnog zakona i predlozio
da se ukine pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odludivanje. Zupanijski sud u Puli dana 5. lipnja 2024. donio je rje$enje Gz Ovr-
166/2024-2 kojim je odbijena Zalba ste€ajnog duzZnika - ovrSenika kao neosnovana i
potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u Labinu Ovr-820/2019
od 26. sijeCnja 2024.

3. S obzirom na navedeno nagradu stecajnom upravitelju odredenu rjeSenjem
ste€ajnog suca potrebno je isplatiti iz Fonda suda za pokri¢e troSkova stec€ajnog
postupka.
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4. Prema pravnom shvacanju izrazenom u rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Rev 895/20 od 8. rujna 2020. (koje je dano kao odgovor na pitanje ,Ukoliko
je nad ovrSenikom otvoren ste€ajni postupak ima li u ovrSnom postupku kupac, koji je
ujedno i ovrhovoditelj/zalozni vjerovnik koji se jedini namiruje iz kupovnine, te €ija je
ovrsna trazbina veca od kupovnine, pravo na oslobodenje od polaganja kupovnine u
cijelosti sukladno odredbi Clanka 100.a OvrSnog zakona ili se u tom slu€aju na
ovrSenika kao pravnu osobu u steCaju i sve stranke u postupku prvenstveno
primjenjuje StecCajni zakon kao lex specialis, pa bi sukladno odredbama iz Clanka 164.a
stavaka 1.1 2., te ¢lanka 170. stavaka 1. i 2. ovrhovoditelj/zaloZni vjerovnik bio duzan
platiti troSkove utvrdenja trazbine u iznosu od 5% od utroSka i tro8kove unov€enja u
stvarnoj visini?)“ proizlazi da u situaciji kada je ovrdni sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo
zabiljezbu ovrhe u zemljiSnoj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje,
donio zaklju€ak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jamcevine, proveo
javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rieSenje o dosudi, odredio
brisanje tereta i prava na nekretnini koja je bila prodana u ovrSnom postupku, donio
zaklju€ak o predaji nekretnine, nisu nastali nikakvi troskovi unov€enja nekretnine u
steCajnom postupku, da bi ih razlucni vjerovnik bio duzan platiti.

5. Prema tome, vrijednost imovine unovCene u ovrsi kao vrijednost unovéene
steCajne mase, ne moze se uzeti u obzir kao kriterij za odredivanje nagrade steCajnom
upravitelju.

6. Medutim, smisao odredivanja nagrade ste€ajnom upravitelju nije isklju€ivo u
tome da se nagradi njegova sposobnost u uspjeSnoj kupoprodaji imovine koja
predstavlja steCajnu masu. Naime, unovCenje steCajne mase nije samo prodaja
imovine ste€ajnog duznika nego svaka radnja ste€ajnog upravitelja kojom se uvecava
steCajna masa odnosno radnja kojom steCajni upravitelj omogucuje kasnije uspjesno
(uspjesnije) namirenje steCajnih vjerovnika. Slijedom navedenog, premda je u
konkrethnom predmetu sva imovina ste¢ajnog duznika unovéena u ovrSnom postupku,
steCajna upraviteljica je, izmedu ostalog, poduzimala radnje: otvaranje racuna, izrada
Ziga i pribavljanje statistiCke obavijesti od Drzavnog zavoda za statistiku, angaziranje
knjigovodstvenog servisa, ispitivala je prijavljene trazbine vjerovnika, sacinila je tablice
s ocCitovanjima o prijavljenim trazbinama, sastavila je popis predmeta ste€ajne mase i
obveza steCajne mase, sastavila je popis pregleda imovine i obveza ste€ajnog
duznika, sastavila je popis vjerovnika, sacinila je lzvjeSce za ispitno i izvjeStajno
roCiSte, sudjelovala je na ispitnom i izvjeStajnom roc€istu, te je aktivno sudjelovala u
ovrSnom postupku.

7. Nadalje, osim ovih radnji, ste€ajna upraviteljica ¢e nesumnjivo sudjelovati na
zavrSnom rocCistu, izvrsit ¢e isplatu po zavrsnoj diobi te ¢e zatvoriti raCun ste€ajnog
duznika kod banke — dakle, ste€ajna upraviteljica ¢e u nastavku steCajnog postupka
poduzeti i druge radnje koje sukladno svojim ovlastima u steCajnom postupku mora
poduzeti.

8. Odredbom ¢lanka 94. stavka 1. Ste€ajnog zakona je propisano da stecCajni
upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad dok prema stavku 2. istoga ¢lanka
Ste€ajnog zakona nagradu ste¢ajnom upravitelju rieSenjem odreduje sud prema uredbi
kojom Vlada Republike Hrvatske ureduje kriterije i naCin obra¢una i plaéanja nagrade
steCajnim upraviteljima. Nadalje, ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe o kriterijima i naCinu
obrac¢una i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima (koju je Vlada Republike Hrvatske
donijela prema €lanku 94. stavku 2. SteCajnog zakona) je propisano da sud rjeSenjem
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utvrduje visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad steCajnoga
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unov€ene steCajne mase.

9. Slijedom navedenog, iako se prema Clanku 7. Uredbe o kriterijima i nacinu
obracCuna i pla¢anja nagrade steCajnim upraviteljima nagrada steCajnom upravitelju s
osnove vrijednosti unov€ene steCajne mase obracunava primjenom tablice vrijednosti
unovCene ste€ajne mase u postocima u odnosu na unov€enu steCajnu masu, sud
prema Clanku 5. stavku 1. navedene Uredbe prilikom odmjeravanja visine nagrade
mora uzeti u obzir ne samo vrijednost unov€ene steCajne mase, nego i obujam i
sloZenost poslova te rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina koje su vjerovnici
prijavljivali u steéajnom postupku. Stovie, prema ocijeni ovog suda éak i u sluéaju
kada steCajni upravitelj nije unov€avao imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu vec steCajnu
masu €ini isklju€ivo imovina ste€ajnog duznika koja se nije trebala unovcavati, stecajni
upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i to prema obujmu svih poslova koje je
obavio u ste€ajnom postupku. Naime, smisao odredbe Clanka 94. stavka 1. Ste€ajnog
zakona koja propisuje pravo steCajnom upravitelju na nagradu za rad nije u tome da
ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu samo u sluc€aju ako je stecajni upravitelj uspio
unovciti imovinu ste€ajnog duznika nego da on pravo na nagradu moze ostvariti ako
je savjesno i odgovorno obavljao sve svoje duznosti, a osobito one navedene u €lanka
89. Ste€ajnog zakona s time da visinu te nagrade odreduje sud uzimajuci u obzir i sve
radnje ste€ajnog upravitelja potrebne za pribavljanje imovine ste€ajnog duznika koja
Cini ste€ajnu masu, a ne samo radnje potrebne za unov€enje imovine.

10. Stoga se za odmjeravanje visine nagrade steCajnom upravitelju za
(preostale) radnje koje je ste€ajni upravitelj poduzeo u svakom pojedinom ste€ajnom
postupku, a koje ne predstavljaju unov€enje steCajne mase moraju uzeti u obzir
preostali kriteriji iz ¢lanka 5. stavka 1. te Uredbe i to: a) obujam i sloZzenost poslova
(koji poslovi ne spadaju u poslove/radnje unov€enja steCajne mase) i b) rad ste€ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina. Uostalom, da je tome tako proizlazi i iz pravnog
shvacanja usvojenog 29. studenoga 2023. na sjednici Odjela trgovackih i ostalih
sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, a koje glasi:

,U ste€ajnom postupku u kojemu nije bilo imovine za unov€enje visina nagrade
steCajnom upravitelju utvrduje se primjenom kriterija obujma i sloZzenosti poslova te
rada ste€ajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina. Osnovica za obracun ne moze biti
iznos novc&anih sredstava na racunu ste€ajnog duznika koji nije rezultat unovcenja
ste€ajne mase ili rada ste€ajnog upravitelja, primjenom tablice vrijednosti unovéene
steCajne mase i nagrade u postocima iz Clanka 7. Uredbe o kriterijima i nacinu
obrac€una i plaéanja nagrade ste€ajnim upraviteljima.

Jednaki kriterij primjenjuje se i kada je samo dio steCajne mase imovina duznika
koja se moze unovciti, a dio su nov€ana sredstva koja nisu rezultat unov&enja imovine,
u kojoj situaciji je osnovica za obracun nagrade u postotku od vrijednosti unovCene
ste€ajne mase samo za onu imovinu koja je unov€ena u ste€ajnom postupku, a ne i
za novC€ane primitke koji ne potje€u od rada steCajnog upravitelja.”

11. Medutim, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ni na navedenoj sjednici
Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske nije
odredio jasna mijerila prema kojima bi ste€ajni sudac mogao odmijeriti visinu nagrade
steCajnom upravitelju prema obujmu i sloZenosti poslova i prema radu steCajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina. Zbog toga ni ovaj prvostupanjski sud u konkretnom
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predmetu ne bi mogao drugacije odrediti visinu nagrade osim prema svojoj slobodnoj
ocjeni.

12. S obzirom na to da je u ovom steCajnom postupku ste€ajna upraviteljica
poduzela niz radnji koje su navedene u toCki 6. obrazloZenja ovog rieSenja, to ovaj sud
upravo uzimajuéi u obzir obujam i sloZenost tih poslova/radnji koje je stecajna
upraviteljica poduzela kao i rad steCajne upraviteljice na ispitivanju prijavljenih trazbina
smatra da primjerena nagrada za rad stecajnoj upraviteljici u konkrethom steajnom
postupku iznosi (ukljuujuéi 7,5 % doprinosa za zdravstveno osiguranje) 1.075,00
EUR, a koji iznos je u bruto iznosu, to jest iznosu prije odbitka pripadajucih doprinosa
iz osnovice, poreza ili drugih naknada.

13. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u izreci.
U Pazinu, 19. rujna 2024.

Stecajni sudac
Damir Rabar

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke Zalbu mogu podnijeti ste€ajni upravitelj, duznik pojedinac i svaki
steCajni vjerovnik, u roku od 8 dana od dana dostave iste a dostava se smatra
obavljenom istekom osmog dana od dana objave rjeSenja na mreznoj stranici e-
Oglasna ploéa sudova (&l. 12. st. 1. i 2. SZ-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- steCajni upravitelj

- e-Oglasna plo¢a 8 dana
- racunovodstvo po prav.
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