ODVJETNICA MIA MIHELCIC
UZARSKA 17, 51000 RIJEKA
OIB: 54756623791
broj mobitela: 091/182-9818, adresa elektronicke poste: info@odvjetnica-mihelcic. hr

OPCINSKI SUD U RIJECI
Na poslovni broj: K-345/2022
za

ZUPANIJSKI SUD

Ostecenik kao tuZitelj: Rodolfo Segnan kojega zastupa punomo¢nica Mia Mihel¢i¢, odvjetnica u Rijeci
Okrivljenici: 1. Marijan Hodani¢, 2. Livio Kalci¢, 3. Radojka Kalci¢

radi: kaznenog djela iz ¢l. 235. st. 1. Kaznenog zakona

ZALBA

I Ostecenik kao tuZitelj, putem svoje punomocnice, pravodobno podnosi Zalbu protiv presude
Opc¢inskog suda u Rijeci, poslovni broj K-345/2022-51 od 5. studenoga 2025. godine, kojom je temeljem
Cl. 452. t. 3. u vezi s €l. 57. st. 1. ZKP/08 odbijena optuzba protiv okrivljenika.

Ostecenik kao tuZitelj pobija navedenu presudu u cijelosti, i to zbog:

-bitne povrede odredaba kaznenog postupka
-povrede kaznenog zakona

-pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
-odluke o troSkovima kaznenog postupka.

I Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odbio optuzbu protiv okrivljenika na temelju ¢l. 452. t.
3. ZKP/08, uz obrazloZenje da se, zbog nedolaska oStecenika kao tuZitelja i njegove punomocnice na
raspravu zakazanu za 5. studenoga 2025. godine, smatra da je oStecenik kao tuZitelj odustao od daljnjeg
kaznenog progona.

Medutim, u konkretnom slucaju postojale su okolnosti zbog kojih punomocnica oStecenika kao tuZitelja
objektivno nije bila u mogucnosti pristupiti predmetnoj raspravi, a koje okolnosti u trenutku odrZavanja
rasprave nisu bile poznate sudu.

11 Naime, u vrijeme odrZavanja predmetne rasprave odvjetnicka sluZzba punomocnice oStecenika kao
tuZitelja bila je privremeno u mirovanju, zbog Cega me je, sukladno RjeSenju Hrvatske odvjetnicke komore

koje se prilaZe ovoj Zalbi, u obavljanju odvjetnicke sluzbe mijenjala odvjetnica Gianna Speranda Fabo.

Dokaz:
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-Rjesenje Hrvatske odvjetnicke komore
-Rjesenje o nastavku odvjetnicke sluzbe

Medutim, zbog bolesti djeteta odvjetnica Gianna Speranda Fabo nije bila u mogu¢nosti pristupiti raspravi
zakazanoj za dan 5. studenoga 2025. godine.

Dokaz:
-Nalaz specijalistickog pregleda od 5.11.2025.

O navedenoj okolnosti oStecenik kao tuZitelj nije bio obavijeSten, slijedom cCega nije bio u mogucnosti
osobno pristupiti raspravi niti putem punomoc¢nice pravodobno obavijestiti sud o razlogu izostanka.

v U tom smislu posebno se istiCe da izostanak s predmetne rasprave nije bio posljedica bilo kakvog
propusta u smislu svjesnog zanemarivanja obveze pristupa raspravi, ve¢ posljedica izvanredne i
nepredvidive okolnosti koja je nastupila na strani osobe koja je, temeljem RjeSenja Hrvatske odvjetnicke
komore, bila odredena za zamjenu punomocnice oSte¢enika kao tuZitelja.

\% Odmah po saznanju za nastalu procesnu situaciju, oStecenik kao tuZitelj podnio je prijedlog za
povrat u prijasnje stanje, upravo zbog prethodno navedenih okolnosti, odnosno zbog ¢injenice da oStecenik
kao tuZitelj nije bio obavijeSten o raspravi koja je imala biti odrZana 5.11.2025., niti o tome da navedenoj
raspravi nije pristupila zamjenica njegove punomocnice, ve¢ je za navedeno saznao tek kada je zaprimio
zapisnik s rocista, a Sto je bilo 17.11.2025., nakon Cega je u zakonskom roku podnio prijedlog za povrat u
prijasnje stanje.

VI Naime, u slucaju usvajanja prijedloga za povrat u prijaSnje stanje — imala bi biti zakazana nova
rasprava te presudom donesenom na temelju nove rasprave - ukinuta pobijana presuda.

Obzirom da se Zalbeni navodi oStecenika kao tuZitelja zapravo svode na Cinjenicu da je Prijedlog za povrat
u prijasnje stanje — osnovan, to se iz istog razloga predlaZe ukidanje pobijane presude.

VIII  Ostecenik kao tuZitelj ovom Zalbom izriCito istiCe da u cijelosti ustraje u daljnjem kaznenom
progonu protiv okrivljenika te da Zeli nastaviti postupak u predmetu.

IX Slijedom svega navedenog, a osobito imajuci u vidu da je privremeno mirovanje odvjetnicke sluzbe
u meduvremenu prestalo, da je punomocnica ponovno nastavila s obavljanjem odvjetnicke sluZzbe i
zastupanjem oSteCenika kao tuZitelja, da je za vrijeme mirovanja sluzbe postojala zamjena sukladno
RjeSenju Hrvatske odvjetnicke komore, ali da zbog bolesti djeteta zamjenica nije mogla pristupiti
predmetnoj raspravi o Cemu oSteCenik kao tuZitelj nije obavijeSten, oStecenik kao tuZitelj predlaZze da
drugostupanjski sud uvazi ovu Zalbu, ukine pobijanu presudu te nastavi raspravu u povodu tuzbe oStecenika.

U Rijeci, 20.08.2026.

Ostecenik kao tuZitelj
po punomocnici

M |a Digitalno potpisao:
Mia Mihelci¢
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