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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribari¢u, kao steajnom sucu, u
steCajnom postupku nad SteCajna masa iza GRIJANJE d.d. u stecaju, (ranije:
GRIJANJE d.d. u steCaju, Zagreb, Vlaska 75/a, MBS: 080001041), dana 10. ozujka
2021. godine,

rijesio je

Odbija se zahtjev za razrjeSenje privremenog ste¢ajnog upravitelja Dekovic
Daniel, OIB: 76292704973, Novacka 329, Zagreb, od 4. ozujka 2021. godine

ObrazloZenje

Rjesenjem suda poslovnog broj St-212/1998 od 21. prosinca 2006. godine
zakljucen je stecajni postupak.

Rjesenjem ovog suda, broj gornji od 29. listopada 2019., stecajni upravitelj
Bozidar Prpi¢, Zagreb, Bosiljevska 7, IMBG: 0204934330026, razrijeSen je duznosti,
obzirom je umro, te je za ste¢ajnog upravitelja imenovan Dekovi¢ Daniel, OIB:
76292704973, Novacka 329, Zagreb.

Podneskom od 4. ozujka 2021. godine steCajni upravitelj Dekovi¢ Daniel
zatrazio je razrjesenje.

U podnesku od 4. ozujka 2021. godine navodi se kako je RjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu od dana 04. ozujka 2021. godine donesenim pod posl. br.
St- 212/1998-23 odbijen je prijedlog steCajnog upravitelja za odredivanjem nagrade.
U svome rjeSenju sud u bitnome navodi da steCajni upravitelj nije ispitao trazbine
vjerovnika niti je unovc¢io imovinu duZnika pa stoga nema pravo na nagradu za svoj
rad. Stecajni upravitelj, a sukladno ¢l. 91. Stecajnog zakona, podnosi naslovljenom
sudu zahtjev za razrjeSenjem. Nastavno se navodi kako, stecajni upravitelj ne prihvaca
1 ne moze prihvatiti razloge koje je sud u svome rjeSenju od dana 04. ozujka 2021.
godine naveo kao razloge zbog kojih je odbio prijedlog stecajnog upravitelja za
odredivanjem nagrade. Smatra da su razlozi koji su navedeni u predmetnom rjeSenju
pausalni te nisu osnovani na pozitivno — pravnim propisima Republike Hrvatske.
Svoje stav ¢e detaljno izloziti u svojoj zalbi na predmetno rjeSenje. On, kao stecajni
upravitelj, ne moze nastaviti zastupati ste¢ajnu masu u ovakvim okolnostima te stoga
podnosim zahtjev nadleznom sudu da me razrije$i duznosti steCajnog upravitelja u
ovom ste¢ajnom postupku.
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Clankom 89. stavak 1. todka 13. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15,104/17; dalje
SZ), a koji se u ovosudnom predmetu primjenjuje temeljem ¢lanka 441. stavak 2. SZ-
a, odredeno je kako je steCajni upravitelj duzan postupati savjesno i uredno, a osobito:
nakon zakljuCenja steCajnoga postupka zastupati steCajnu masu u skladu s ovim
Zakonom.

Stecajni postupak u ovosudnom predmetu zakljuCen je RjeSenje suda od 21.
prosinca 2006. godine.

Prema odredbi Clanka 91. stavak 5. SteCajnog zakona (NN 71/15,104/17; dalje
SZ), a koja se u ovosudnom predmetu primjenjuje temeljem ¢lanka 441. stavak 2. SZ-
a, odredeno je kako sud mozZe razrijeSiti steCajnoga upravitelja na osobni zahtjev iz
opravdanih razloga.

Dakle, sud moze razrijeSiti steCajnog upravitelja na osobni zahtjev uz
postojanje opravdanog razloga.

Gramatickim tumacenjem odredbe ¢lanka 91. stavak 5. SZ-a lako je zakljuciti
kako sud moze, ali i ne mora udovoljiti zahtjevu za razrjeSenje steCajnog upravitelja.

Stav je ovog suda prvog stupnja kako se zahtjevu steajnog upravitelja za
razrjeSenje ne udovoljava automatski — ¢im se takav zahtjev podnese, nego je sud
prilikom donoSenja odluke po tom zahtjevu duzan cijeniti okolnosti svakog
konkretnog slucaja.

Sud je dakle, prilikom donoSenja odluke o razrjeSenju duZan savjesno i
brizljivo cijeniti navode steCajnog upravitelja, te dokaze kojima potkrjepljuje te
navode i tek nakon savjesne i brizljive ocjene navoda i dokaza, ako smatra razloge za
razrjeSenje opravdanim udovoljiti ¢e zahtjevu.

Cilj zakonskog nacina izbora ste¢ajnih upravitelja metodom slucajnog odabira
sa liste ste¢ajnih upravitelja za podru¢je nadleznog suda (¢lanak 84.stavak 1. SZ-a)
bio je izbjeci bilo kakvu subjektivnost steCajnog suca kod imenovanja steCajnog
upravitelja. Stalna je zadaca suda, u primjeni svake norme, sprijeCiti bilo kakvu
zlouporabu prava (¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a, u vezi ¢lanka 10. SZ-a).

Stecajni upravitelj Dekovi¢ Daniel, imenovan je primjenom ¢lanka 84. stavak
1. SZ-a.

U konkretnom slucaju, navodi koji se spominju u zahtjevu za razrjeSenjem od
4. ozujka 2021. godine, odnose se na nezadovoljstvo ste¢ajnog upravitelja sa stavom
suda zauzetim u RjeSenju poslovnog broja St-212/1998-23 od 4. ozujka 2021. godine,
kojim je odbijen zahtjev steajnog upravitelja za odredivanjem nagrade.

Pravo je steCajnog upravitelja svoje neslaganje, sa stavom suda, izraziti putem
zalbe na rjesenje suda kojim je sud odbio odrediti nagradu.

Medutim, nezadovoljstvo upravitelja neodredivanjem nagrade stecajnom
upravitelju ne predstavlja opravdani razlog za razrjeSenjem u smislu ¢lanka 91. stavak
5.SZ-a.
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S obzirom da stecajni upravitelj nije sudu dostavio zahtjev za razrjeSenjem
koji se temelji na opravdanom razlogu, rijeSeno je kao u izreci.

Zagreb, 10. ozujka 2021.

Sudac:
Nikola Ribari¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moze se uloziti Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjesenja, a ulaze se putem ovog suda u 2
primjerka za sud. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana
objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova.

DNA:
1. Daniel Dekovié, stecajni upravitelj
2. Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu
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