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1. Predlog za vrnitev v prej$nje stanje

1.1. o seznanitvi dol¥nika z obstojem sklepa o izvr$bi Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani,
opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020

Dolznik je bil dne 18. 12. 2020 prvi€ seznanjen, da je Okrajno sodi$¢e v Ljubljani izdalo
sklep o izvisbi, opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020 in da je sklep o izvrbi Okrajnega
sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VL. 22057/2020 z dne 18. 05. 2020 postal pravnomocen dne 08.

09. 2020 ter izvrsljiv dne 08. 09. 2020.

DolZnik pojasnjuje, da je za sklep o izvrsbhi Okrajnega sodiSa v Ljubljani, opr. §t. VL
- 22057/2020 z dne 18. 05. 2020, izvedel, ko ga je o tem obvestil njegov poslovni partner, in
sicer druzba Medica d.d. Slednja je namred v petek, dne 18. 12. 2020, kot dolZnikov dolZnik,
prejela sklep o izvr$bi Okrajnega sodis¢a v Zagrebu, opr. §t. OVR-eu/12/2020, ki je bil izdan
na temelju sklepa o izvr$bi, Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VL. 22057/2020 z dne 18.
05. 2020 ter izdanega potrdila o pravnomoénosti z dne 10. 09. 2020. Dolznik je v ponedeljek,
21. 12. 2020, zaprosil za vpogled v spis Opcinskega suda v Zagrebu, dne 22. 12. 2020 je
dolZnik opravil vpogled v spis Opéinskega suda v Zagrebu, opr. §t. OVR-eu/12/2020 ter iz
njega pridobil kopije listin.

Ko je dolZznik ugotovil, da se zoper njega v Republiki Sloveniji vodi izvisilni postopek pod
opr. §t. VL 22057/2020, je za zastopanje pooblastil zgoraj navedene pooblaséence, ki so
naslovnemu sodi$¢u priglasili pooblastilo za zastopanje ter zaprosili za kopije listin iz
izviSilnega spisa. Pooblasenec je vpogled v spis, ki se po pravnomocnosti vodi pred
Okrajnim sodi§¢em v Celju, opravil dne 30. 12. 2020, kopije listin iz izvrSilnega spisa pa je
pooblaScenec prejel dne 04. 01. 2021.

Dolznik pojasnjuje, da sklepa o izvrsbi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VL
22057/2020 z dne 18. 05. 2020 ni prejel. DolZznik tudi pojasnjuje, da ni prejel potrdila o
pravnomocnosti in izvi§ljivosti, ki ga je Okrajno sodiS¢e v Ljubljani izdalo dne 10. 09. 2020.
Slednje je razvidno tudi iz podatkov izvi§ilnega spisa VL 22057/2020, saj se v spisu nahaja
potrdilo Opéinskega suda v Zagrebu, da je bilo sodno pisanje Okrajnega sodis¢a v Ljubljani,
opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020 nabito na oglasno desko.

Dolznik pojasnjuje, da nikoli ni bil obves€en o poskusu vroditve sodnega pisanja opr. §t. VL
22057/2020 z dne 18. 05. 2020 na naslovu Ljudevita Posavskega 36, Zagreb, ali kateremkoli
drugem naslovu. DolZnik ni bil obve§€en niti o poskusu vroéitve potrdila o pravnomoc¢nosti
Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani, opr. §t. VL 22057/2020 z dne 10. 09. 2020. DolZnik ni prejel
nobenega obvestila Opéinskog g1adanskog suda v Zagrebu o poskusu vroditve sodne posiljke
na temelju mednarodne pomoc1 ceplav je poStni predal na naslovu sedeza druzbe ves cas
redno praznil. Dolznik ni bil seznanjen niti s tem, da naj bi bilo sodno pisanje nabito na

oglasno desko Zupnijskega sodidta v Zagrebu.

V konkretnem primeru je torej 3lo za fikcijo vrogitve sklepa o izvrsbi Okrajnega sodiiéa v
Ljubljani, opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020, pri ¢emer dolZniku sploh ni bila dana
moznost, da zavrne sprejem pisanja, ki ni v jeziku, ki ga dolznik razume ali v uradnem jeziku

kraja vro€itve oziroma mu ni predloZen prevod v ta jezik.




Dokaz:
- zasli¥anje zakonitega zastopnika dolZnika, Karla Kamenskega, zlasti o tem, kdaj je

zvedel za obstoj sklepa o izvr$bi Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t. VL
22057/2020 7z dne 18. 05. 2020, da mu ni bilo na naslov sedeZa vro&eno nobeno sodno
pisanje, ki je predmet tega izvrSilnega postopka in da je bil poStni predal redno
pregledovan

- vpogled v vse listine 1zv1sﬂnega spisa, ki se V0d1 pred Opéinskim sudom v Zagrebu,
opr. §t. OVR-eu/12/2020 -

- kopija predloga za izvi§bo z dne 06. 10. 2020, iz katerega je razvidno, da je kot
sredstvo izvi§be predlagan rubeZ terjatev. dolZnikovega dolZnika, druzbe Medica d.d. v
hrvaskem jeziku, skupaj s sklepom o izvibi, dolZnik se zavezuje vloZiti kopijo
overjenega prevoda v slovenski jezik

- vpogled v listine izvr$ilnega spisa Oklajnega sodiséa v Celju opr. §t. VL 22057/2020

- priglasitev pooblastila delZnika ter proSnja za vpogled v spis

1.2. o seznanitvi dolznika s sklepom o dovolitvi nadaljevanja izvrSbe z novim
izvriilnim sredstvom in sicer rubeZem terjatve na izrocitev premic¢nin z dne 21.

09.2020

Okrajno sodis®e v Celju je dne na predlog upnika dne 21. 09. 2020 izdalo sklep o
" nadaljevanju izvrsbe z novim izvi§ilnim sredstvom in sicer rubeZem terjatve na izroCitev

premiénin in sicer 96 ton sladkorja in 168 ton sladkorja, ki naj bi ga imel do svojega

dolZnika Getikom d.o.0. Predmetni sklep o nadaljevanju izvi$be dolZniku ni bil vrocen.

Iz podatkov izvr§ilnega spisa je razvidno, da je Okrajno sodiS¢e v Celju predmetni sklep
poskusalo vroditi preko Opéinskega suda v Zagrebu in sicer na temelju Uredbe ES St.
1393/2007 Evropskega parlamenta in sveta z dne 13. 11. 2007.

Iz podatkov v izviSilnem spisu je razvidno, da je naslovnik pisanje zavrnil, ker ni bilo
sestavljeno v jeziku, ki ga naslovnik razume ali v uradnem jeziku kraja vro€itve oziroma
mu ni predloZen prevod v ta jezik.

Zavrnitev sprejema pisanja, ki ni v uradnem jeziku kraja vroditve, je skladno z dolo¢bami
8. Glena uredbe 1393/2007, naslovnikova pravica. Tak$no postopanje naslovnika je torej
skladno z dolo¢bami uredbe, zato se naslovniku ne more Steti v Skodo.

Na temelju navedenega je sodi$¢e nato upnika pozvalo k prevodu listin, ki so potrebne za
izvedbo vrocitve.

Dokaz:

- kot do sedaj

- vpogled v spis

- zasli$anje dolZnika

- potrdilo o vro¢itvi ali nevro¢itvi pisanj v zadevi Pom-eu-222/20 z dne 02.11.2020




1.3. o opravienih razlogih za zamudo roka za vloZitev ugovora zoper sklep o izvrsbi,
opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020

DolZnik ima registriran poslovni sedeZ na naslovu Ljudevita Posavskog 36, Zagreb, Hrvaska.
Na navedenem naslovu je ve&stanovanjska hifa. DolZnik pojasnjuje, da se po§tni predaléniki
nahajajo v notranjih skupnih prostorih velstanovanjske hiSe. Vstop v notranje prostore
vedstanovanjske .hiSe je mogo¢ samo s kljuem oziroma preko daljinskega odpiranja (z
uporabo sistema portafona oziroma domofona). Dostop do postnih predalénikov torej ni
prost. DolZnik pojasnjuje, da bodisi sam bodisi preko zaposlenih redno prazni postni predal na
naslovu sedeZa dolZnika. DolZnik v zvezi z navedenim predlaga svoje zasliSanje in zasliSanje
Jasmine Bajkovié, ki ima na navedenem naslovu prijavljeno stalno bivali§¢e in poleg dolZnika
prazni dolZnikov postni predal.

V obdobju od junija 2020 do vkljuéno oktobra 2020 domofoni v ve¢stanovanjski stavbi zaradi
tehni¢nih okvar niso delovali. DolZnik sam okvare ni mogel odpraviti, saj je bilo potrebno
odpraviti okvaro na celotni plo$¢i, kot taki, kar predstavlja posel rednega upravljanja
vedstanovanjske stavbe.

DolZnik kot dokaz prilaga elektronsko korespondenco med Jasmine Bajkovi¢, ki ima na
naslovu Ljudevita Posavskog 36, Zagreb, registrirano stalno bivali§fe ter predstavnico
vedstanovanjske stavbe na naslovu Ljudevita Posavskega 36, Evo Mijatovié, iz katere je
razvidno, da je na domofonih na stavbi Ljudevita Posavskega 36, Zagreb, v obdobju od junija
2020 do oktobra 2020 priSlo do okvare, da so bili postni delavci z okvaro seznanjeni in
prilaga tudi radun, ki dokazuje popravilo domofonov. DolZnik se zaveZe predloZiti overjen
prevod navedenih listin, ravno tako pa v zvezi z navedenimi dejstvi predlaga zasliSanje
dolZnika.

Navedene tehniéne okvare so po mnenju dolZnika povzrodile motnje v dostavi sodnih pisanj,
ki so predmet tega izvr§ilnega spisa. To dodatno dokazuje tudi dejstvo, da je potem, ko so bile
okvare odpravljene, torej z novembrom 2020, dolzniku poskuSano in dostavljeno sodno
pisanje — sklep o nadaljevanju izvi$be z novim izvi§ilnim sredstvom, katerega pa je sicer
utemeljeno zavrnil. '

DolZnik pojasnjuje, da je za motnje v dostavi poste zvedel Sele potem, ko je ugotovil, da mu
sodne posiljke v predmetnem izvrsilnem spisu niso bile vroCene oziroma so mu bile vrocene s
fikcijo vrogitve. DolZnik pojasnjuje, da ni prejel nobenega obvestila o poskusu vroditve, ravno
tako ni prejel nobenega sodnega pisanja (razen tistega, ki ga je izrecno zavrnil) v predmetni
izvi$ilni zadevi in da mu v njegovem po$tnem predalu ni bilo pu§éeno nobeno sodno pisanje,
kot to sicer velja v slovenskem pravnem redu ob fikciji vroéitve.

DolZnik tudi pojasnjuje, da pred tem za navedene teZave z vroCanjem sploh ni vedel, zaradi
desar miv ni mogoce oditati nezadostne skrbnosti. DolZnik je svoj po$tni predal redno praznil,
zato napak pri vroditvi ni mogel predvideti ali preprediti. Tehniéne okvare, zaradi katerih
vroGitev sploh ni bila opravljena oziroma ni bila pravilno opravljena, predstavljajo okolis¢ine
izven sfere dolZnika, hkrati pa so upravi¢en razlog za vrnitev v prej$nje stanje.

Skladno z navedenim dolZnik predlaga, da sodi§¢e dolZzniku iz opraviéenih razlogov dovoli
vrnitev v prej$nje stanje ter ugovor dolZnika upoSteva kot pravodasen.

Dokaz:




- kot do sedaj

- zasli$anje dolZnika

- elektronska korespondenca med Jasmino Bajkovié¢ in Evo Mijatovié

- zasliSanje Jasmine Bajkovi¢, vabiti na naslov Ljudevita Posavskega 36, Zagreb

- predradun za popravilo domofonov
2. Ugovor zoper sklép 0 izvrshi
2.1. Upnikova terjatev ne obstaja

Iz kopij listin sodnega spisa je razvidno, da se izvr§ba nanaSa na terjatev upnika v visini
430.357,10 €. Iz predloga za izvribo je razvidno, da je upnik izvr§bo vloZil na podlagi
verodostojne listine, in sicer izpiska odprtih postavk z dne 09. 03. 2020 z zapadlostjo 09. 03.
2020. DolZnik samega izpiska odprtih postavk predlogu za izvrbo ni priloZil.

DolZnik terjatvi ugovarja po temelju in po visini. DolZnik do upnika nima nobenih zapadlih
obveznosti. Upnik naj predloZi listine, na katere se sklicuje v predlogu za izvi$bo. DolZnik v
zvezi z navedenim predlaga zasliSanje zakonitega zastopnika, Karla Kamenskega.

Verodostojna listina, ki je navedena v predlogu za izvr$bo, naj bi bila oditno naslovljena na
dolnika, vendar pa dolznik le teh v svojih knjigovodski evidenci nima knjiZenih kot odprtih
postavk. Verodostojna listina sama po sebi $e ne dokazuje obstoja obligacijsko pravnega
razmerja, saj gre za enostransko izjavo volje, ki nasprotno stranko samo po sebi Se ne '
zavezuje. »

Dodatno k temu pa dolznik pojasnjuje, da je upnik na temelju pravnomocnega sklepa o
izvr$bi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020, pred
Op¢inskim gradanskim sudom v Zagrebu dne 06. 10. 2020 vloZil predlog za izvi$bo terjatve v
visini 430.357,10 € v kunski protivrednosti. Predlogu je priloZil izpisek odprtih postavk z dne
09. 03. 2020, ki ga dolznik kot dokaz tudi prilaga. Glede na to, da se izvrSba pred Opéinskim
gradanskim sudom v Zagrebu sklicuje na sklep o izvrsbi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr.
§t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020, dolZnik meni, da gre za isti temelj in isto verodostojno
listino. Dolznik poudarja, da je iz predmetnega izpiska odprtih postavk z dne 09. 03. 2020 v
vidini 430.357,10 € razvidno, da sploh ne gre za izpisek odprtih postavk upnika do dolZnika,
pa¢ pa gre za izpisek odprtih postavk druzbe Mediforma d.o.o., Slovenceva ulica 24,
Ljubljana do dolznika. Upnik torej sploh nima aktivne legitimacije za vloZitev predloga za
izvi§bo. Tudi, v primeru, da bi upnik terjatve pridobil s cesijo, bi se v izvrSilnem postopku,
moral izkazati z lastno verodostojno listino (in ne verodostojno listino druge pravne osebe).

V skladu z drugim odstavkom 23. &lena ZIZ je verodostojna listina v smislu dolotb ZIZ
faktura, menica in Sek s protestom in povratnim raunom, kadar je to potrebno za nastanek
terjatve, javna listina, izpisek iz poslovnih knjig, overjen s strani odgovorne osebe, po zakonu
overjena zasebna listina in listina, ki ima po posebnih predpisih naravo javne listine, za
fakturo pa se $teje tudi obratun obresti. Izpisek odprtih postavk druzbe Mediforma d.o.o0. ni
verodostojna listina upnika v smislu 23. &lena ZIZ, zaradi esar je potrebno sklep o izvr$bi

razveljaviti in upnika napotiti na pravdo.

Dolznik ob tem pripominja, da predloZeni izpisek odprtih postavk ni verodostojna listina v
smislu dolo¢il ZIZ tudi iz razloga, ker ni overjen s strani odgovorne osebe.




Dokaz:

- vpogled v vse listine izvrSilnega spisa, ki se vodi pred Opéinskim sudom v Zagrebu,
opr. §t. OVR-eu/12/2020

- kopija predloga za izvr$bo z dne 06. 10. 2020, iz katerega je razvidno, da je kot
sredstvo izvrsbe predlagan rube? terjatev dolZnikovega dolZnika, druzbe Medica d.d. v
hrvaskem jeziku, dolZnik se zavezuje vloZiti kopijo overjenega prevoda v slovenski
jezik ;

- kopija sklepa o izvrsbi, opr. §t. OVR-eu/12/2020

- vpogled v listine izvrSilnega spisa Okrajnega sodis¢a v Celju, opr. §t. VL 22057/2020

- izpisek odprtih postavk z dne 09. 03. 2020, skupaj z ovjerenim prevodom v hrvas¢ino

- zasliSanje zakonitega zastopnika dolZnika

2.2. terjatev druzbe Mediforma d.o.o. v ¢asu vlozitve izpodbijanega predloga za
izvr§bo sploh Se ni zapadla

Pri tem je iz izpiska odprtih postavk z dne 09. 03. 2020 razvidno tudi to, da terjatve druZzbe
Mediforma d.o.o. do dolZnika, ki so evidentirane na izpisku odprtih postavk v ¢asu vloZitve
predloga za izvr$bo, sploh e niso zapadle. Slednje zlasti velja za tetjatve z oznako: 20-361-
0002, 20-361-0004, 20-361-0006, 20-361-0009, 20-361-0012, 20-361-0013, 20-361-0014,
20-361-0015, 20-380-0043, 20-380-0047, 20-380-0078, 20-380-0104, 20-380-0177, 20-380-
0178, 20-380-0185, 20-380-0186, 20-380-0187, 20-380-0188, 20-380-0189.

Dokaz:
- kot do sedaj
- zasliSanje dolZnika

2.3. dolznik v Republiki Sloveniji nima premoZenja (slovensko sodiS¢e ni pristojno za
odloéanje o predlogu za izvrsbo)

DolZnik je gospodarska druZba s sedeZem v Republiki Hrvaski.

DolZnik v Republiki Sloveniji nima nobenega premoZenja. DolZznik v zvezi z navedenim
predlaga svoje zasliSanje. Slednje je nenazadnje razvidno tudi iz navedb upnika, ki jih je
podal v predmetnem izvr$ilnem postopku v izjavi z dne 20. 09. 2020, v kateri je navedel, da je
utemeljeno (?) domneval, da dolZnik skladis¢i zaloge sladkorja na lokaciji Blanca 7, 8283
Blanca in je zato iz tega razloga predlagal rubeZ in cenitev premi¢nin dolznika. Upnik ne
pojasni, kateri so ti utemeljeni razlogi za domnevo, da dolZnik skladi$¢i zaloge sladkorja v
Republiki Sloveniji. Zlasti pa so te njegove navedbe v nasprotju z listinami, ki jih je sam
vloZil v spis in sicer v nasprotju z zapisnikom o prevzemu sladkorja, iz katerega je razvidno,
da je druzba Kamex trade Ze prevzela blago. Upnik bi za trditve o utemeljenem sklepanju
moral opraviti poizvedbe, vendar iz njegovih navedb ni mogole razbrati, da je takSne
poizvedbe opravil, zato ni mogode slediti njegovim navedbam, da je utemeljeno domneval, da
premoZenje dolZnika v Republiki Sloveniji obstaja. :

Skladno z navedenim dolZnik predlaga, da sodisCe zaslisi upravitelja skladi$¢a, to je druZbo
Sadjarstvo Blanca d.o.o. ter njegovega zakonitega zastopnika zaradi ugotovitve:
- ali je dolznik v &asu vloZitve predloga za izvr§bo skladiscil zaloge sladkorja v

skladi$€u na naslovu Blanca 7, 8283 Blanca
- ali je upnik v zvezi z s tem pred vloZitvijo predloga za izvr$bo opravil poizvedbe




- ali je upniku pred vloZitvijo predloga za izvrsbo podal pojasnila o tem, da je dolZnik v
Sasu vlozitve izpodbijanega predloga za izvisbo, skladisCil zaloge sladkorja na
naslovu Blanca 7, 8283 Blanca :

Dolznik nima nobenih terjatev do druzbe Kristal Sunoko d.o.0., v zvezi s ¢imer dolZnik
predlaga zasliSanje zakonitega zastopnika dolznika ter zasliSanje zakonitega zastopnika
druzbe Kuistal Sunoko-d.o.o. ter elektronska sporocila raunovodstva druzbe Kristal Sunoko
d.o.0. z dne 14. 09. 2020 ter 19. 10. 2020, iz katerih je razvidno, da druzba Kristal Sunoko -

d.0.0. nima obveznosti do dolZnika.

DolZnik ugovarja pristojnosti sodi$éa za odlo¢anje v sporu z mednarodnim elementom. Za
presojo pristojnosti slovenskega sodi$¢a je treba uvodoma presoditi pravno naravo sklepa o
izvrsbi na podlagi verodostojne listine. Po dolochi tretjega odstavka 44. ¢lena Zakona o
izvr§bi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ) sodi§¢e s sklepom o izvr$bi na podlagi
verodostojne listine naloZi dolZniku, da v osmih oziroma treh dneh po vro€itvi sklepa placa
terjatev skupaj z odmerjenimi stroski, ter dovoli predlagano izvrs$bo za popladilo upnikove
terjatve. Pri izvr$bi na podlagi verodostojne listine gre tako za sodni postopek, ki je sestavljen
iz postopka za izdajo platilnega naloga in postopka dovolitve izvi$be, po svoji pravni naravi
pa je to enoten kombiniran postopek. S sklepom o izvr$bi na podlagi verodostojne listine
sodi¥¢e ne dovoli le oprave izvr§be (sklep o izvi$bi v oZjem smislu), temved s t. i
kondemnatornim oziroma naloZitvenim delom sklepa izda tudi placilni nalog, obe odlo&itvi pa
sprejme istoasno in v istem pravnem aktu. Smisel in cilj postopka izviSbe na podlagi
verodostojne listine je vedno dvojen: izdaja pladilnega naloga za zahtevano terjatev kot
izvrSilnega naslova in dovolitev izvi§be. Glede na to, da gre pri izvisbi na podlagi
verodostojne listine za kombiniran postopek, pri katerem sta njegova vsebinska dela
nelodljivo povezana, odloGanje o predlogu za izvr$bo na podlagi verodostojne listine pred
sodi§éem Republike Slovenije ni mogoce, ¢e ni podana pristojnost slovenskega sodiS¢a tako
za odlodanje o dovolitvi izvrsbe kot tudi za odloCanje o pladilnem nalogu.

Upostevaje vse navedeno ni podana pristojnost slovenskega sodi§¢a za odlocanje v predmetni
zadevi. '

Dokaz:

- zasliSanje zakonitega zastopnika dolZnika

- zasliSanje zakonitega zastopnika druZbe Kristal Sunoko d.o.0. Slobodana KoSuti¢a,
vabiti na naslov Srendeva ulica 12, Celje

- elektronska sporoéila druzbe Kristal Sunoko d.o.o. z dne 14. 09. 2020 ter 19. 10. 2020,
Ze Vv spisu '

- zaslifanje JoZeta Ratajca, zakonitega zastopnika druzbe Sadjarstvo Blanca d.o.o.,
vabiti na naslov Blanca 7, 8283 Blanca

2.4. Zloraba izvrsbe

Na podlagi vseh navedenih okoli$€in, ki so podrobno opisane v prehodnih tockah tega
ugovora je mogode sklepati, da je upnik ravnal v nasprotju z nacelom dobre vere in postenja,
ki strankam in njihovim zakonitim zastopnikom in pooblasfencem v izvrSilnem postopku
zapoveduje poSteno uporabo pravic pred sodis¢em, sodiS€u pa nalaga preprefitev vsake
zlorabe pravic, ki jim imajo stranke v postopku pred sodi$éem (9. in 11. ¢len ZPP v povezavi




s 15. ¢lenom ZIZ). Skladno z navedenim nacelom, stranka, ki sama ve, da ne razpolaga z
verodostojno listino, ne more predlagati izvrsbe na temelju verodostojne listine. Skladno z
navedenim nadelom, stranka, ki nima utemeljenih dokazov, da ima tuja pravna oseba
premi¢no premoZenje ali terjatve v Republiki Sloveniji, ne more predlagati izvrSbe zoper tujo
pravno osebo. Ker navedene okoli§€ine utemeljujejo sum, da je bilo na Skodo dolZznika
storjeno kaznivo dejanje, bo dolZnik zoper upnika vloZil kazensko ovadbo.

Dokaz:
- kot do sedaj

3. o predlogu za vrnitev v prejinje stanje skladno z dolo¢bami uredbe 1393/2007

Uredba (ES) §t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in sveta z dne 13. 11. 2007 v 4. odstavku
19. ¢lena omogoda toZencu, ki mu je bilo posredovano sodno pisanje, na podlagi katerega se
zane postopek, ali enakovredno sodno pisanje v skladu z dolo¢bami te uredbe in je bila proti
njemu izreCena sodba, da sodi¢u predlaga in lahko sodnik toZencu v zvezi z rokom za
vloZitev pritoZbe dovoli vrnitev v prejS$nje stanje, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) toZenec brez svoje krivde s pisanjem ni bil seznanjen dovolj zgodaj, da bi lahko
pripravil svojo obrambo ali ni bil seznanjen s sodbo dovolj. zgodaj, da bi vloZil
pritozbo in '

(b) obramba toZzenca v glavni stvari in prima facie moZnosti za uspeh

Predlog za vrnitev v prej$nje stanje se lahko vloZi samo v razumnem roku po tem, ko je bil
toZenec seznanjen s sodbo.

ToZenec je bil v celoti seznanjen s postopkom po vroéitvi vseh listin v spisu, to je z dnem 04.
01. 2021. Upostevaje navedbe v 2. tocki te vloge, na katere se dolznik v izogib ponavljanju
sklicuje, ima prima facie moZnosti za uspeh, ker terjatev upnika sploh ne obstaja. Predlog za
vinitev v prej$nje stanje je torej vloZen v razumnem roku po seznanitvi dolZnika s sklepom o
izve$bi. DolZnik se v izogib ponavljanju sklicuje na vse svoje navedbe v tockah 1. in 2. tega
predloga ter predlaga, da sodiS¢e predmetni predlog obravnava kot predlog za vrnitev v
prej$nje stanje in dolZniku iz opraviCenih razlogov dovoli vrnitev v prejnje stanje ter ugovor
dolZnika uposteva kot pravocasen.

Dokaz:
- kot do sedaj

4. predlog za razveljavitev klavzule pravnomocnosti

Dol7nik podredno, iz previdnosti, vlaga tudi predlog za razveljavitev potrdila o
pravnomoc¢nosti in izvrSljivosti zoper sklep Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VL
22057/2020 z dne 18. 05. 2020 ter predlaga, da sodi$¢e vse navedbe in dokazne listine, ki so
podrobno opisane v predhodnih tockah, to je tockah 1., 2. in 3. te vloge, v izogib ponavljanju
Steje kot utemeljitev predloga za razveljavitev klavzule pravnomo¢nosti.

Dolznik dodatno k vsemu navaja, da okoli$¢ine, opisane v tocki 1., 2. in 3. to¢ki, na katere se
v izogib ponavljanju sklicuje, izkazujejo, da dolznik zaradi nepravilne vrocitve sklepa o
izvr$bi Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani, opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020, z
izpodbijanim sklepom sploh ni bil seznanjen in da so njegovi ugovorni razlogi prima facie
utemeljeni.




Zaradi nepravilnega postopanja ob vroditvi sklepa o izvr$bi je bila dolZnika odvzeta temeljna
pravica do postenega sojenja in s tem tudi odvzeta pravica do obrambe. Iz vseh opisanih
okolis¢in je razvidno, da dolZnik brez svoje krivde ni bil pravodasno seznanjen s sklepom o
izvr$bi Okrajnega sodi§éa v Ljubljani, opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020. DolZniku
sklep o izvr$bi ni bil vrofen, ravno tako ni prejel nobenega obvestila o poskusu vroditve.
Opéinski sud je sklep o izvrsbi opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020, ki sploh ni bil
preveden v hrva$ki jezik, nabil na oglasno desko sodiS¢a, v zvezi s ¢imer dolZnik nikoli ni bil
seznanjen. S tem je bila dolZniku tudi odvzeta pravica, da zavine sprejem pisanja, ki ni bilo v
jeziku drZave, v kateri se vroditev opravlja.

Na podlagi vsega navedenega je potrebno potrdilo o pravnomocnosti in izvrljivosti
Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VL 22057/2020 z dne 18. 05. 2020 razveljaviti ter kot
ugovor zoper sklep o izvrsbi, ki je podrobneje opisan v 2. tocki te vloge, Steti kot
pravodasnega. '

Dokaz:
- kot do sedaj

Skladno z navedenim dolZnik predlaga, da sodiS¢e predlogu za vrnitev v prejSnje stanje
oziroma podredno predlogu za razveljavitev potrdila o pravnomoénosti in izvr$ljivosti ugodi
ter izpodbijani sklep razveljavi ter predlog za izvr$bo zavrne oziroma postopek nadaljuje kot
pri ugovoru zoper pladilni nalog.

KAMEX TRADE d.o.o.

Stroskovnik:
- Sestava vloge 2.600 tock
- 2 % administrativnih stroSkov
- 22%DDV




