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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-307/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vije¢a, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vije¢a, u stedajnom postupku nad duznikom TESLA
DYNAMICS d.o.o. u ste€aju, OIB: 29554482567, Petrinjci, Odvojak 4, kojeg zastupa
steCajna upraviteljica Lovorka Juranovi¢, odvjetnica u Zagrebu, odlucujuéi o zalbi
steCajnog vjerovnika HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU | RAZVITAK, OIB:
26702280390, Strossmayerov trg 9, Zagreb, protiv rieSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1366/2025-115 od 23. prosinca
2025., u sjednici vije€a odrzanoj 16. travnja 2026.

rijesio je

Odbija se zalba ste€ajnog vjerovnika HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU |
RAZVITAK kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1366/2025-115 od 23. prosinca 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem u tocki I|. izreke utvrdene su traZbine prvog viSeg
isplatnog reda. U tocki Il. izreke utvrdene su trazbine drugog viSeg isplatnog reda,
dok su u tocki lll. izreke navedene osporene trazbine drugog viSeg isplatnog reda
medu kojima je i trazbina Zzalitelja koja je osporena u iznosu od 964,31 EUR. U
toCkama IV. i V. izreke steCajni vjerovnici su upuceni da pokrenu parnice radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.

2. Iz obrazlozenja pobijanoga rjeSenja je razvidno da je prvostupanjski sud
tako odlucio na temelju ¢l. 266. i ¢l. 267. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj:
71/15., 104/17., 36/22. i 27/24; dalje u tekstu: SZ) nakon §to je odrzao ispitno rociste
te utvrdio osporene i utvrdene trazbine.

3. Protiv pobijanog rjeSenja zalbu podnosi ste€ajni vjerovnik Hrvatska banka
za obnovu i razvitak (dalje u tekstu: HBOR) zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i pogresne primjene pravila ste€¢ajnog postupka. U bithome u Zalbi Zalitelj istiCe
da iz pobijanog rjeSenja proizlazi da je HBOR prijavio trazbinu u stec€ajni postupak u
iznosu od 51.349,12 EUR i koju je podneskom od 8. prosinca 2025. smanjio na iznos
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od 27.430,69 EUR te koja je priznata u iznosu od 26.466,38 EUR, a osporena u
iznosu u 964,31 EUR. Zalitelj navodi da on navedenim podneskom nije smanijio
predmetnu trazbinu ve¢ samo obavijestio sud da mu je djelomic¢no podmirena te tvrdi
da je prvostupanjski sud bio duzan ispitati i podmireni dio traZzbine izmedu ostalog i
zbog prava jamaca propisanih u ¢l. 143. SZ-a. Nadalje, zalitelj navodi da nije prijavio
trazbinu nizeg isplatnog reda koja je i osporena u iznosu od 964,31 EUR te da stoga
prvostupanjski sud nije trebao uputiti steCajnog duznika u parnicu protiv Zalitelja.
Predlaze da drugostupanjski sud prihvati Zalbu kao osnovano i da ukine pobijano
rieSenje i vrati predmet natrag prvostupanjskome sudu na ponovan postupak.

4. Odgovor na Zzalbu je izjavio steCajni duznik u kojem osporava Zalbene
navode ste€ajnog vjerovnika.

5. Zalba ste&ajnog vjerovnika nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe Clanka 365. stavka
2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23; dalje u tekstu: ZPP) i ¢l. 10.
SZ-a, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354.st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Cl. 356. ZPP-a), te je utvrdio da je prvostupanjsko rieSenje pravilno i zakonito.

7. 1z spisa proizlazi da je Zalitelj kao steCajni vjerovnik prijavio traZzbinu u
steCajni postupak u iznosu od 51.349,12 EUR te je naveo da za navedenu trazbinu
raspolaze ovrSnom ispravom. Nadalje, ste€ajni vjerovnik je podneskom od 8.
prosinca 2025. obavijestio prvostupanjski sud i ste€ajnog upravitelja da je prijavljena
trazbina umanjena jamca trazbine HAMAG BICRO-a te da nakon uplate iznosi
27.430,69 EUR.

8. Prema stajaliStu ovoga suda prvostupanjski sud je pravilno ispitao samo
iznos ostatka trazbine kako je ste€ajni vjerovnik naveo iznos svoje trazbine u svome
podnesku od 8. prosinca 2025. Naime, iz podneska je razvidno da stecajni vjerovnik
samo potrazuje ostatak trazbine koji mu nije podmiren te je taj dio trazbine i ispitan.
Stecajni duznik je osporio trazbinu zalitelja za iznos od 964,31 EUR te je sukladno ¢l.
266. st. 4. SZ-a stec€ajni duznik upucen u parnicu radi dokazivanja valjanosti svojeg
osporavanja jer ste€ajni vjerovnik raspolaze s ovrSnom ispravom.

9. Neosnovano se zalitelj poziva na primjenu ¢l. 143. SZ-a. U ¢&l. 143. st. 1.
SZ-a je propisano da solidarni duznici i jamci duznika mogu kao ste€ajni vjerovnici
traziti da im se vrati ono Sto su za duznika platili prije ili nakon dana otvaranja
ste€ajnoga postupka, ako im pripada pravo na vraéanje isplacenoga prema duzniku
te je u st. 2. toga Clanka propisano da solidarni duznici i jamci mogu podnijeti zahtjev
da im se osigura iznos $to ¢e ga platiti za duznika razmjerno iznosu koji bi im pripao
kao steCajnim vjerovnicima. |z navedenog proizlazi da ovlast kojim se od stecajnog
duznika trazi vracanje isplaéenog iznosa jamcevinu zalitelju pripada jamcu HAMAG
BICRO, a ne steCajnom vjerovniku, ovdje zalitelju, koji je primio isplatu duga od
jamca.
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10. Takoder, neosnovan je zalbeni razlog u kojem zalitelj navodi da steCajni
upravitelj nije bio ovlasten osporavati trazbinu vjerovnika za iznos od 964,31 EUR jer
se sadrzajno ne radi o trazbini nizeg isplatnog reda jer vjerovnik trazbine nizeg
isplatnog reda nije ni prijavio u ste€ajni postupak. Ukazuje se zalitelju da sud nije
ovlasten odluCivati o osporenoj vjerovnikovoj trazbini, nego samo rjeSenjem utvrditi
osporavanje i uputiti na parnicu osporavatelja jer vjerovnik u ovome slu¢aju kao
dokazom svoje trazbine raspolaze s ovrSnom ispravom. Ste€ajni postupak je po
svojoj pravnoj prirodi izvanparnicni postupak i u okviru takvog postupka nije moguce
dokazivanje i raspravljanje o spornim Cinjenicama u konkretnome slucaju da li postoji
traZbina vjerovnika na temelju dostavljenoga ugovora, to jest, kakvog je pravno
karaktera osporena trazbina.

11. S obzirom na sve navedeno pravilno je prvostupanjski sud odlucio kada je
na temelju ¢l. 266. i €l. 267. SZ-a uputio duznika kao osporavatelja da pokrene
parnicu radi dokazivanja osnovanosti svojeg osporavanja vjerovnikove trazbine u
pobijanome dijelu.

12. Stoga, odlueno je kao u izreci ovoga rieSenja na temelju ¢l. 380. t. 2.
ZPP-a u vezi s ¢&l. 10. SZ-a.

Zagreb, 16. travnja 2026.
Predsjednica vijeCa

Tatjana Kujundzi¢ Novak
TATJANA KUJUNDZIC NOVAK
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