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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije -
Para¢, predsjednice vijeCa, Maje Biland7i¢, sutkinje izvjestiteljice i Gorane Aralice
Martinovi¢, &lanice vijeéa, u steajnom postupku nad duZnikom EL-NION d.o.o., OIB
74309116771, Zagreb, Biljeni¢ka cesta 8A, odlutujuéi o Zalbi osobe ovlastene za zastupanje
duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stelajnoga postupka
VLADIMIRA MUATOVICA, OIB 33433022078 iz Zagreba, Vareska 18, protiv rjedenja
Trgovagkog suda u Varazdinu poslovni broj St-8/16-42 od 4. prosinca 2017., u sjednici vijeéa
odrzanoj 25. sijeSnja 2018. '

rije§io je

Odbija se Zalba osobe ovladtene za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste€ajnoga postupka Vladimira Mijatovica kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-8/16-42 od 4. prosinca
2017.

ObrazloZenje

RjesSenjem Trgovatkog suda u VaraZdinn poslovni broj St-8/16-42 od 4. prosinca
2017. otvoren je stefajni postupak nad duZnikom EL-NION d.o.o., steajnim upraviteljem
imenovana je Nevenka Golubié, steajni vjerovnici pozvani su u roku od 60 dana od objave
rjeSenja prijaviti svoje traZbine steCajnom upravitelju, a razluéni i izluéni vjerovnici pozvani
su u istom roku obavijestiti steajnog upravitelja o svojim pravima. Takoder, pobijanim
rjeSenjem zakazano je ro¢iste za ispitivanje prijavljenih traZbina, kao i izvjeStajno roiste.

U obrazloZenju rjeSenja navedeno je da je u postupku radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje steCajnog postupka sud utvrdio kako postoje stedajni razlozi i da duZnik ima
imovinu koja je dovoljna za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka pa je na temelju odredbe
¢l. 128., 129. i 130. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 71/15 — dalje: SZ/15) odlucio
kao u izreci.

Osoba ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja stecajnoga postupka Vladimir Mijatovi¢ podnio je Zalbu protiv tog
rjefenja u kojoj navodi da je duZnik v dugotrajnoj nesposobnosti za placanje zbog prisilne
naplate poreza na dodanu vrijednost po rjeenju Porezne uprave zbog kojeg je duZnik
pokrenuo upravni spor podno$enjem upravne tuzbe protiv rjefenja Ministarstva financija od
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8. travnja 2011, Pozitivno rjeSenje upravnog spora dovelo bi do potpuno drugadije pozicije
duznika. Navodi i to da:duZnik raspolaZe imovinom u vidu potraZivanja koja su utvrdena
pravomoénom sudskom presudom OkruZnog privrednog suda u Banja Luci u iznosu od
906.991,32 Eura te da je u ovrinom postupku na temelju te presude zaplijenjena roba u
vrijednosti od 246.570,98 Eura. PredlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Ovaj sud ispitao je pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢1. 365. i 1. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 - dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, pazeéi
po slu¥benoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9,11,
13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava te je utvrdio da je ono pravilno
1 zakonito.

U provedenom postupku i donogenjem pobijanog rjeSenja nije podinjena niti jedna od
bitnih povreda odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Prvostupanjski sud utvrdio je da duZnik u o&evidniku redoslijeda osnova za placanje
koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 3929 dana u iznosu od 2.624.271,79 kn te da ima imovinu koja je
dovoljna za namirenje tro$kova postupka u vidu traZbine na temelju pravomocne sudske
presude Okrunog suda u Banja Luci jer su u ovrinom postupku na temelju te presude
zaplijenjene pokretnine u vrijednosti od 246.570,98 Eura.

Prema odredbi &L 5. st. 1. SZ-a stedajni postupak moZe se otvoriti ako sud utvrdi
postojanje stedajnoga razloga, a prema odredbi ¢l 5. st. 2. SZ-a steCajni razlozi su
nesposobnost za placanje i prezaduZenost.

Odredbom &l. 6. st. 1. SZ-a propisano je da nesposobnost za placanje postoji ako
duznik ne moZe trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Okolnost da je duZnik
namirio ili da mo¥e namiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika ne znaci da je
sposoban za placanje.

Prema odredbi &l. 6. st. 2. alineja 1. SZ-a smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za
pladanje ako u o&evidniku redoslijeda osnova za pla¢anje koji vodi Financijska agencija ima
jednu ili vi¥e evidentiranih neizvrienih osnova za pla¢anje u razdoblju duZem od 60 dana koje
je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaéanje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s
bilo kojeg od njegovih raduna.

Prvostupanjski sud pravilno je zakljugio da postoji steajni razlog nesposobnosti za
plaéanje jer duznik u odevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija
ima evidentirane neizvrienih osnova za plac¢anje u razdoblju od 3929 dana pa se smatra da je
nesposoban za plaéanje.

Nisu odlu¢ni Zaliteljevi navodi da je pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja
Ministarstva financije, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak od 8. travnja
2011. jer podnodenje tuzbe ne sprjetava izvrienje upravnog akta protiv kojega je podnesena
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@l 17.st. 1. Z 0 upravnim sporovima — ,,Narodne novine® broj: 53/91, 9/92 i 77/92).
Duznik ‘u" odevidniku’ redoshjeda osnova za pladanje koji vodi Financijska agencija ima
evidentirane nelzvrsemh osnova za plaéanje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo, na
temelju valjanih osnova za pladanje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od
njegovih raduna, neovisno o pokretanju upravnog spora, pa se smatra da je nesposoban za
pla¢anje sukladno navédenoj odredbi &l. 6. st. 2. SZ-a.

U odnosu na navode Zalitelja kako ima traZbinu u iznosu od 906.991,32 Eura koja je
utvrdena pravomoénom presudom OkruZnog suda u Bamja Luci, a koja prelazi iznos
navedenih obveza, valja istaknuti da se prema odredbi &l. 6. st. 3. SZ-a odredba &l. 6. st. 2. tog
zakona neée primijeniti ako duZnik tijekom prethodnoga postupka namiri sve traZbine koje je
na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih ratuna, a prema
odredbi &l. 128. st. 9. SZ-a ako duznik do zavretka prethodnoga postupka postane sposoban
za pladanje, sud ¢e postupak obustaviti.

Duznik, medutim, tijekom prethodnog postupka nije namirio trazbine koje su
* evidentirane u odevidniku redoslijeda osnova za pladanje, niti je do zaviSetka prethodnog
postupka postao sposoban za plaéanje. Potencijalna moguénost da duZnik naplati svoju
trazbinu u ovr§nom postupku ne znadi da je sposoban za placanje.

Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
&l 10. SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 25. sijecnja 2018.




