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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Markovi¢, Clanice vijeca, u ste€ajnom postupku nad stecCajnim duznikom
MIKRUT d.o.o0. u steCaju, OIB 12886132951, Split, Vrh Visoke 15, odlu€ujuci o Zalbi
ste€ajne vjerovnice IVANE MIKRUT, OIB 55625193445, koju zastupa punomocnik
Andrej Babi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Babi¢ & Babi¢ d.o.o., Split, Put
Plokita 8 i zalbi MIJE MIKRUT, OIB 71021620265, Split, Vrh Visoke 15, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-698/2016-117 od 30. rujna 2021.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 30. studenog 2021.

rijesio je

|. Odbacuje se zalba steCajne vjerovnice Ivane Mikrut, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-698/2016-117 od 30. rujna 2021. u tocki
I.b) Red. br. 4. u dijelu u kojem je utvrdena trazbina vjerovnika drugog viseg isplatnog
reda Republika Hrvatska, Ministarstvo financija u iznosu od 3.331.051,66 kn, kao
nedopustena.

[I. Odbacuje se zalba steCajnog vjerovnika Mije Mikrut, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-698/2016-117 od 30. rujna 2021. u tocki |.
izreke, kao nedopustena.

lll. Odbija se Zalba ste€ajnog vjerovnika Mije Mikrut kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-698/2016-117 od 30.
rujna 2021. u toC¢kama Il. i lll. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-698/2016-
117 od 30. rujna 2021. utvrdena je trazbina vjerovnika a) prvog viseg isplatnog reda
1. Republika Hrvatska, Ministarstva financija u iznosu od 9.786,67 kn; b) drugog
viseg isplatnog reda 1. Hrvatska radiotelevizia u iznosu od 1.477,81 kn; 2.
Zagrebacki holding d.o.o0. u iznosu od 428,25 kn, 3. Grad Split u iznosu od 74.325,40
kn; 4. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija u iznosu od 3.331,051,66 kn; 5.
Ivana Mikrut u iznosu od 146.250,00 kn; 6. Vodovod i kanalizacija d.o0.0. u iznosu od
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5.683,33 kn i 7. Odvjetni¢ko drustvo Babi¢ & Babi¢ d.o0.0. u iznosu od 254.000,00 kn
(toc¢ka I. izreke). Osporena je trazbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda Red.
br. 1. Mije Mikruta u iznosu od 2.998.364,57 kn, time da je naveden razlog
osporavanja trazbine (tocCka Il. izreke). Upucuje se steCajni vjerovnik drugog viSeg
isplatnog reda Mijo Mikrut za osporenu trazbinu u iznosu od 2.998.364,57 kn u roku
od osam dana od dana pravomocnosti tog rjeSenja, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, da pokrene parnicu protiv steCajnog duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine, odnosno da predlozi nastavak parnice ukoliko je u vrijeme
otvaranja ste€ajnog postupka ve¢ pokrenut parni¢ni postupak u odnosu na osporenu
trazbinu, buduci ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice (toCka Ill.
izreke). Tako je sud rijeSio pozivom na odredenja iz ¢lanka 263., ¢lanka 264., ¢lanka
266. i Clanka 267. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15 i 104/17; dalje:
SZ).

2. Protiv tog rjeSenja u toCki I.b) Red. br. 4. u dijelu u kojem je utvrdena
traZzbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda Republike Hrvatske, Ministarstva
financija u iznosu od 3.331.051,66 kn — zZalbu je podnijela ste€ajna vjerovnica lvana
Mikrut s prijedlogom uvaziti Zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje.

3. Protiv tog rjeSenja stecajni vjerovnik Mijo Mikrut je podnio Zalbu u cijelosti i
zbog svih zalbenih razloga oznacenih u €lanku 353. stavku 1. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP).
Zali se i u dijelu u kojem je utvrdena trazbina vjerovnika drugog viseg isplatnog reda
pod rednim brojem 4. Republike Hrvatske, Ministarstva financija u dijelu u kojem je
utvrdena ta trazbina, te u dijelu u kojem je osporena njegova trazbina pod rednim
brojem 1. u iznosu od 2.998.364,57 kn te u dijelu u kojem je upuéen na parnicu,
odnosno nastavak parnice, a radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine.
PredlaZze u cijelosti ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti sudu na ponovno
provodenje ispitnog rocCista i odlucivanje.

4. Zalba ste&ajne vjerovnice Ivane Mikrut nije dopustena.

5. Zalba stegajnog vjerovnika Mije Mikruta je djelomi¢no nedopustena, a
djelomi¢no neosnovana, a sve kako je to navedeno u izreci ovog drugostupanjskog
riesSenja.

6. U odnosu na zalbu stecCajne vjerovnice Ilvane Mikrut;

Uvodno se ukazuje da se po zalbi lvane Mikrut protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-698/2016-119 od 30. rujna 2021., kojim rjeSenjem su
odbadeni zahtjevi lvane Mikrut za razrje$enje stedajne upraviteljice Meri Stiti¢ kao
nedopusteni — vodi pod poslovnim brojem Pz-5445/2021, te u trenutku dono$enja
ovog drugostupanijskog rieSenja, predmet poslovni broj Pz-5445/2021 nije rijeSen.

7. Navedeno rjeSenje je ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. i
Clanka 381. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u
Zalbama te pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba postupka iz
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Clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

8. Prema CcClanku 265. SZ-a (kojim je regulirano rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama), i to stavku 3. tog Clanka — protiv rieSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama pravo na Zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se tice njegove
prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio i steCajni upravitel,.

9. Naime, buduci prema citiranoj odredbi ¢lanka 265. stavka 3. SZ-a, pravo na
Zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji se tiCe njegove prijavljene trazbine, odnosno
trazbine koju je osporio i ste€ajni upravitelj, proizlazi da lvana Mikrut u odnosu na taj
dio rieSenja kojim je utvrdena trazbina Republike Hrvatske, Ministarstva financije —
nije vjerovnik, pa u smislu citiranog ¢lanka 265. stavka 3. SZ-a takvu Zalbu je valjalo
ocijeniti nedopustenom i odbaciti.

10. Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 380. tocke 1. ZPP-a u vezi s
¢lankom 10. SZ-a rijesiti kao u tocki . izreke ovog rjeSenja.

11. U odnosu na Zalbu Mije Mikruta veC je uvodno izneseno da je ista
djelomi¢no nedopustena, a djelomi¢no neosnovana.

12. Imajucéi u vidu citirano rieSenje Trgovackog suda u Splitu u tocki I. izreke
valja zakljuciti da zalitelj Mijo Mikrut nije vjerovnik u odnosu na trazbine utvrdene u
tocki I. izreke, pa je u smislu Clanka 265. stavka 3. SZ-a Zalbu u odnosu na tocku I.
izreke valjalo ocijeniti nedopustenom i na temelju ¢lanka 380. tocke 1. ZPP-a u vezi s
¢lankom 10. SZ-a rijesiti kao u tocki ll. izreke ovog rjeSenja.

13. Kako je uvodno izneseno, Zalba steajnog vjerovnika Mije Mikrut u odnosu
na toCke Il. i lll. izreke pobijanog rjeSenja nije osnovana.

14. Iz podataka u spisu proizlazi da je rieSenjem Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-698/2016-19 od 8. studenog 2018. otvoren stecajni postupak nad
duznikom Mikrut d.o.o. Split, te je za steéajnu upraviteljicu imenovana Meri Stitié.
RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-7360/2018-2 od 14. prosinca 2018. odbijena je zalba Mije Mikruta kao
neosnovana te je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-
698/2016-19 od 8. studenog 2018.; a rjieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-1519/2019-2 od 9. travnja 2019. odbacCena je revizija kao
nedopustena. Isto tako, ovdje se upucuje na obrazlozenja citiranih rjeSenja, a bez
potrebe ponavljanja. 1z podataka u spisu nadalje proizlazi da je odrzano ispitno
roCiSte, a kako to proizlazi iz zapisnika od 6. veljace 2019., iz kojeg proizlazi da su bili
prisutni Meri Stitié, steajna upraviteljica, za vjerovnike: Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija — Porezna uprava, zastupnik po zakonu Darijo Juki¢, Mijo
Mikrut uz punomocnika Ivu Stanici¢a, odvjetnika u Splitu i lvana Mikrut uz
punomocnika Andreja Babica, odvjetnika u Splitu. 1z citiranog zapisnika vidljivo je da
je ispitno i izvjestajno rocCiSte odgodeno, a da ée sljedece biti odredeno po izvjeScu
steCajne upraviteljice nakon primopredaje dokumentacije od strane ranije zastupnika
po zakonu ste€ajnog duznika; nalozeno je Miji Mikrutu predati ste€ajnoj upraviteljici
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svu poslovnu dokumentaciju te je isti upozoren na posljedice neudovoljavanja
navedenom rjeSenju. RjeSenjem od 11. listopada 2019. Miji Mikrutu je izreCena
novCana kazna, te je citirano rjeSenje postalo pravomoc¢no, a sve kako to proizlazi iz
podataka u spisu. RjeSenjem od 23. srpnja 2021. odredeno je zakazivanje roCista za
ispitivanje prijavljenih trazbina vjerovnika, te je rijeSeno da Ce se nakon ispitnog
roCiSta odrzati izvjeStajno rociSte. |z podataka u spisu dalje proizlazi da su na
ispitnom i izvjestajnom rogistu bili prisutni Meri Siti¢, ste¢ajna upraviteljica, te za
vierovnike; Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, zamijenik Zupanijskog
drzavnog odvjetnika u Splitu. Iz navedenog zapisnika proizlazi da je telefonskim
putem odvjetnik Andrej Babi¢ zatraZio odgodu rocista jer da ima Sars Cov 2, te je
neposredno prije roCista dostavio nalaz pretrage s rezultatima da je pozitivan na Sars
Cov 2. Ovdje se ukazuje da je sud prvog stupnja pravilno ocijenio neosnovanim
zahtjev za odgodu rocista ocijenivSi da je odvjetnik imao mogucnost angaziranja
zamjene na rocCiStu, pa €ak i drugog odvjetnika iz Odvjetnickog drustva Babi¢ &
partneri d.o.o.

15. Suprotno navodima Zzalitelia nije ostvarena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a (nemogucnost
raspravljanja pred sudom) buduc¢i da je sud zahtjev za odgodom pravilno ocijenio
neosnovanim (arg. iz ¢lanka 116. ZPP-a) buduci je pravilno ocijenio da ne postoje
opravdani razlozi za odgodu rocista.

16. Tijekom postupka sud prvog stupnja je pravilno primijenio odredbu ¢lanka
12. SZ-a kojom odredbom je uredena dostava sudskih pismena.

17. Prema odredbi Clanka 12. stavaka 1. i 2. SZ-a sudska pismena dostavljaju
se objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako ovim
zakonom nije drukcije odredeno. Dostava se smatra obavljenom istekom osmog
dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
Odredbom stavka 2. istog €lanka, propisano je da se objava pismena na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova smatra dokazom da je dostava obavljena svim
sudionicima i onima za koje ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu, pa prema tome
valja zakljuciti i zalitelju buduéi da Zakonom za njega za ovu vrstu rjeSenja nije
propisano drugacije, neovisno o tome je li on u tom trenutku imao svog
punomocnika.

18. Imajuéi u vidu izneseno, u konkretnom slu€aju, a prema podacima iz
oCevidnika stecajnih objava na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, utvrdeno je
da su sva rjeSenja, a posebno rjeSenje od 23. srpnja 2021., uredno objavljena na
oglasnoj ploCi sudova, pa valja zaklju€iti da se neosnovanim ukazuju navodi Zalitelja
da je onemogucen raspravljati. Valja zakljuCiti da je dostava u ovom predmetu
pravilno izvrSena sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 12. SZ-a.

19. Prema odredbi Clanka 265. stavka 1. SZ-a, na temelju tablice ispitanih
trazbina sud donosi rjeSenje kojim odlucuje u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odlucCuje i o
upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.
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20. Nadalje, prema ¢lanku 266. stavku 1. SZ-a, ako je steCajni upravitel]
osporio trazbinu, sud Ce vjerovnika uputiti na parnicu protiv steCajnog duznika radi
utvrdivanja osporene trazbine.

21. Prema c¢lanku 269. stavku 1. SZ-a, ako je u vrijeme otvaranja ste€ajnog
postupka veé pokrenut parniéni postupak o trazbini pred drZavnim ili arbitraznim
sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit e se preuzimanjem te parnice.

22. Imajuéi u vidu izneseno, s obzirom na to da se steCajna upraviteljica na
ispitnom rocCistu izjasnila da osporava trazbinu Mije Mikruta u iznosu od 2.998.364,57
kn, a sve navodecCi kao razlog osporavanja trazbine: ,ParniCni postupci koji se
navode u prijavi trazbine su pokrenuti od strane drustva Mikrut d.o.o., a ne fiziCke
osobe Mije Mikruta, tako da ovaj vjerovnik nema ovrSnu ispravu za svoju trazbinu.
Naime, u odnosu na prvi dio trazbine (1.995.364,57 kn) voden je parnic¢ni postupak
pred ovim sudom i u istom je 28. sijeCnja 2020. donesena presuda i rjeSenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske kojim je pravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev
steCajnog duznika, U tom parnicnom postupku Mijo Mikrut nije bio tuzitelj niti je on
vjerovnik ove trazbine, pa niti ne moze prijavljivati ovu trazbinu u ovom ste€ajnom
postupku. U odnosu na preostali dio trazbine, a koji se odnosi na parni¢ni postupak
koji je u tijeku pred sudom pod poslovnim brojem P-542/17 jo$ uvijek nije donesena
niti prvostupanjska odluka. Niti u tom postupku Mijo Mikrut nije stranka, odnosno
tuzitelj, pa niti vjerovnik ove trazbine koju drustvo Mikrut d.0.0. s osnova naknade
Stete, a ne on, potrazuje od Republike Hrvatske®.

23. S obzirom na to da je ste€ajna upraviteljica osporila trazbinu stecajnog
vjerovnika Mije Mikruta u iznosu od 2.998.364,57 kn, a koje izjavljeno osporavanje
nije otklonjeno — to trazbina Zzalitelja nije utvrdena te ju je zalitelj duzan dokazivati u
parnicnom postupku, a sve kako je to sud odlucio u tocki lll. izreke pobijanog rjeSenja
upucujuci zalitelja na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

24. Isto tako, pravilno je sud u smislu odredenja iz ¢lanka 269. stavka 1. SZ-a
uputio vjerovnika na parnicu, kao u tocki lll. izreke pobijanog rieSenja.

25. Prema tome, osnovanost razloga osporavanja ste€ajnog upravitelja sudac
nije ovlasten u ovom postupku ocjenjivati, buduc¢i da je predmetni postupak
izvanparniéni postupak u kojem nije moguce raspravijati i izvoditi dokaze o
osnovanosti ili neosnovanosti trazbine. To stoga Sto se radi o razlozima o kojima
ovisi osnovanost Zaliteljeve trazbine, a osnovanost osporavanja trazbine od strane
steCajnog upravitelja predmet je parnicnog, a ne ovog izvanparnicnog postupka u
kojem nije moguce dokazivati ili raspravljati sporne Cinjenice. Stecajni postupak
odvija se po procesnim pravilima sadrzanim u Steajnom zakonu, uz odgovarajuéu
primjenu odredaba Zakona o parni¢énom postupku (arg. iz ¢l. 10. SZ-a).

26. Valja istaknuti da su navodi zalitelja u cijelosti ocijenjeni neosnovanim, a
osobito u dijelu u kojem Zalitelj sadrzajno iznosi neargumentirane razloge i svoje
misljenje i videnje provodenja steCajnog postupka, a osobito u svezi primjene i
odredenja iz Clanka 265. stavka 1. i ¢lanka 269. stavka 1. SZ-a; pa ih ovaj sud nije
razmatrao niti ocjenjivao.



Poslovni broj: 9 P2-5444/2021-2

27. Ocjenjujuci pravilnost i zakonitost rjeSenja u toCkama II. i lll. izreke ovo
vije€e utvrduje da je pravilno i zakonito, te doneseno sukladno citiranim odredbama
SteCajnog zakona.

28. Na kraju se ponovno napominje da je steCajni postupak izvanparnicni
postupak i u njemu nije moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili
neosnovanosti trazbine, vec¢ je propisan drugi put pravne zastite, te se u slucaju
osporavanja prijavljene trazbine, vjerovnik Cija je trazbina osporena — upucuje na
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Stoga valja zakljuCiti da zalitelju pobijanim
rieSenjem nije uskracena pravna zastita, jer tvrdnje koje eventualno iznosi u zalbi ¢e
moci dokazivati u parnici na koju je upucen.

29. Stoga je na temelju odredbe c¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a valjalo odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi rieSenje
kao u tocki lll. izreke ovog drugostupanjskog rieSenja.

Zagreb, 30. studenog 2021.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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