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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: TERRA PLANT d.o.o.
OIB : 82251587474

Adresa / sjediste : Zagreb, Jaru§éica 9 D

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv : MEGST d.o.o0.
OIB : 14321085318

Adresa / sjediste : Brnaze , Brnaze 418a

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Iznos dospjele trazbine: 95.750,00 (kn)

Glavnica (kn)

Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrinom ispravom@ / NE za iznos 95.750,00 (kn)
Naziv ovrine isprave Poslovni broj: 7 St-424/2022-12



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlué¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerp¥nika >
Zagreb, 14.09.2022.g. v /o""""""”? -
TERRAPLAMNT oo

za graditeljstvo, trgovinu i usluge
ZAGREB
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11
P-2112/2019

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki GadZza, u pravnoj stvari tuZitelja
MEGST d.o.0., Brnaze, Brnaze 418/a, OIB: 14321085318, kojeg zastupa punomo¢nik Mato
Krmek, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Primorac i partneri d.o.0. iz Zagreba, protiv
tuzenika TERRA PLANT d.o.0., Zagreb, SR Njemacke 1b, OIB: 82251587474, kojeg zastupa
punomoénik Slaven Sego. odvjetnik u Splitu, radi isplate 3.829.416.66 kn, nakon javne
glavne rasprave zaklju¢ene 15. rujna 2020.. u prisutnosti punomo¢nika tuzitelja i tuzenika, 21.
rujna 2020. objavljene presude

presudio je

I Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 3.829.416,66 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od 1. rujna 2016. do isplate po stopi koja se
odreduje uvecanjem prosjeCe kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, u
roku petnaest dana."

I1. Nalaze se tuzitelju da nadoknadi tuzeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od
95.750,00 kn u roku osam dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da su tuzitelj kao narucitelj i tuZenik kao
izvoditelj 11. ozujka 2105. zakljucili Ugovor o gradenju broj 48/15 (dalje u tekstu: Ugovor), a
predmet kojeg je izvedba armiranobetonskih, zidarskih i izolaterskih radova na izgradnji
Trgovatkog centra Trogir, a sve prema prihvac¢enoj ponudi, troSkovniku. projektnoj
dokumentaciji temeljem Koje je ishodeno rjeSenje o uvjetima gradenja uz primjenu vazecih
tehnickih propisa, normativa i standarda, posebnih uzanci o gradenju te ostalih pozitivnih
propisa Republike Hrvatske. Clankom 4. Ugovora ugovoreno je da ¢e prethodno pobrojane
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radove izvoditelj odnosno tuZenik izvesti prema ponudbenom tro3kovniku i to po sistemu
stvarno izvedenih koli¢ina radova (obradun po gradevinskoj knjizi), a sve prema troskovniku i
jedini&nim cijenama iz istog. Nadalje, odredeno je da se cijene iz tog troSkovnika ne mogu
mijenjati ni u jednom slu¢aju, a izvoditelj je izjavio da je upoznat sa svim uvjetima Ugovora,
projektnom dokumentacijom i gradilistem. Ugovorena je cijena radova u iznosu od
7.376.949,61 kn. Pored navedenog Ugovora, stranke su zakljuile 1. Aneks ugovoru, ¢ija je
vrijednost 1.714.750,00 kn (bez PDV-a), i 2. Aneks ugovoru ¢&ija je vrijednost 3.500.004,00
kn (bez PDV-a). Isti¢e da je &lankom 5. Ugovora odredeno da ugovorne strane izrijekom
utvrduju da je ugovorena cijena radova odredena na temelju pregleda projektne
dokumentacije i prorafuna, te da je tuZenik prije izrade ponude prougio projektnu
dokumentaciju paZnjom dobrog struénjaka koja mu je potrebna za izvodenje radova na
gradevini, slijedom &ega ni u kojem slu€aju nema pravo na povecanje nikakvih troSkova.
Nadalje, navodi da prema é&l. 10. Ugovora izvoditelj odnosno tuZenik ne smije pristupiti
izvodenju naknadnih radova bez pisane suglasnosti tuZitelja i upisa u gradevinski dnevnik,
dok je &lankom 14. odredeno da tuZitelj naruéuje gradevinske radove upisom u gradevinski
dnevnik. Isti¢e da tuZitelj nikakve naknadne radove nije naru¢ivao niti upisivao u gradevinski
dnevnik, a niti je dao pisanu suglasnost za izvedene radove. Dakle, s obzirom da tuZenik nije
imao pisanu suglasnost tuZitelja za izvodenje dodatnih radova i da mimo ugovorene cijene u
iznosu od 12.591.699,61 kn (ugovor o gradenju i 2 pripadaju¢a Anexa) nije imao pravo ni3ta
drugo naplatiti od tuZitelja, a tuXenik je ukupno naplatio iznos od 16.421.128,27 kn po
privremenim i okon&anoj situaciji odnosno naplatio je iznos od 3.829.416,66 kn bez valjane
pravne osnove koji iznos tuZitelj potraZuje ovom tuzbom. Navodi da nije sporno da je tuZitelj
potpisao odnosno ovjerio okon&anu situaciju od 31. kolovoza 2016., ali je to u¢inio pod
ultimatumom tuZenika da nece biti predana zavrina izvjesca.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti te
isti¢e prigovor zastare. Navodi da se temeljem ovjerene i potpisane okonfane situacije od
strane izvoditelja, naruditelja i nadzornog inZenjera od 31. kolovoza 2016. tuZitelj u smishu ¢l.
16. Ugovora obvezao platiti tuZeniku realiziranu cijenu u rokovima propisanim Ugovorom
odnosno u roku od petnaest dana nakon ovjere nespornih i ovjerenih iznosa iz privremene
situacije odnosno u roku od petnaest dana od dana prezentiranja okon&ane situacije. Posebno
istie da je okon&ana situacija potpisana i od tuZitelja i od nadzornog inZenjera tuZitelja te da
prilikom potpisivanja okon€ane situacije nisu ukazivali na postojanje spornih trodkova koje bi
rezultiralo eventualnim nepotpisivanjem okon&ane situacije ili odbijanjem placanja iznosa
koji su u njoj utvrdeni. Isti¢e da se €. 16. Ugovora odnosi upravo na obrafun plaanja
izvedenih radova, a kojim je odredeno da ¢e se sva placanja po tom Ugovoru izvr3iti na Ziro
radun izvoditelja i to po izdanim privremenim mjese¢nim situacijama u roku od 45 dana od
dana ovjere nadzomog inZenjera i predstavnika narucitelja, a osnovom za obratun radova
smatra se Ugovor, gradevinska knjiga kao obradun po sistemu radova prema &l. 4. Ugovora
potvrdeni od strane nadzornog inZenjera i predstavnika narucitelja. Ugovorne strane
usuglasile su se da je ugovorena cijena plativa temeljem privremenih mjese¢nih situacija
ovjerenih od strane narutitelja, predstavnika narutitelja i nadzornog inZenjera i temeljem
okonéane situacije takoder ovjerene od strane naruditelja, predstavnika naruditelja i nadzornog
inZenjera. Nadalje, ugovoreno je da se gradevinska knjiga dostavlja naruéiteljima do 25. dana
u mjesecu, a rok za ovjeru gradevinske knjige od strane nadzomog inZenjera iznosi 5 dana od
dana dostave iste. Temeljem ovjerene gradevinske knjige izvrSit ¢e se procjena postotka
izvedenih radova i temeljem tako utvrdenog postotka izvri ¢e se situiranje radova. Svi
izvedeni radovi unose se u gradevinsku knjigu. Nesporni iznos privremene situacije narucitelj
je duZan isplatiti izvoditelju u roku od 15 dana od dana predaje privremene situacije
nadzormom inZenjeru pri ¢emu je osporeni dio privremene situacije nadzorni inZenjer duZan
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pisano obrazloZiti. IstiCe da iz navedenog jasno proizlazi da je obracun i dinamika pla¢anja
izvedenih radova vezana za privremene mjesedne situacije ovjerene od strane narucitelja,
predstavnika narucitelja i nadzornog inZenjera pri éemu se osnovom za obraun radova smatra
Ugovor, gradevinska knjiga potvrdena od strane nadzornog inZenjera i predstavnika
naruditelja te okonéana situacija ovjerena od strane naruéitelja, predstavnika narucitelja i
nadzornog inZenjera kao i ovjerena gradevinska knjiga u koju se unose svi izvedeni radovi.
Tuzenik isti¢e da su svi radovi izvedeni prema zahtjevima tuZitelja, izvedbenoj dokumentaciji
i obrafunati prema stvarno izvedenim radovima koji su ovjereni u gradevinskoj knjizi od
strane nadzornog inZenjera, a sve u smislu &l. 4. i 16. Ugovora. Smatra da tuZitelj pogre3no
tumadi odredbu &l. 4. Ugovora smatrajuéi da je cijena radova ugovorena Ugovorom i
Aneksom ugovora fiksna. Naime, ako je ¢lankom 4. Ugovora utvrdeno da ¢e tuZenik radove
izvoditi prema ponudbenom troskovniku i to po sistemu stvamo izvedenih koli¢ina radova
(obradun po gradevinskoj knjizi), a sve prema troskovniku i jediniénim cijenama iz istog onda
se u konkretnom sluéaju niposto ne radi o ugovoru sa klauzulom "klju¢ u ruke" kako to
pogre$no tuZitelj prezentira u tuzbi. U ovom sluéaju je konaéna cijena izgradnje gradevine
rezultat zbroja umnoZaka stvarno izvedenih koli¢ina radova i ugovorenih jedini¢nih cijena
plus vrijednost vantroskovnitkih radova. Isti¢e da su radovi u konac¢nici iznosili viSe nego 3to
je primarno planirano, jer su se tijekom izvodenja radova pojavile podzemne vode,
promijenila se tehnologija gradnje, tuZitelj je promijenio projektnu dokumentaciju te je bilo
vantroskovnickih radova. TuZitelj kao narutitelj gradnje i nadzomi inZenjer sa svime su bili
upoznati i uz njihovu suglasnost su se radovi obavljali. Takoder osporava da je tuZitelj uplatio
upravo iznos koji tuZbom zahtjeva.

U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu i to u:
Ugovor (list 6- 17 spisa), 1. Aneks ugovoru br. 48/2015 od 1. lipnja 2015. (list 18-20 spisa), 2.
Aneks ugovoru br. 48/2015 od 10. kolovoza 2015. (list 21-24 spisa), okon&ana situacija (list
25 spisa), elektroni¢ku prepisku (list 59-70 spisa).

Ocjenjujuéi rezultate izvedenih dokaza, sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 i 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), tuZzbeni zahtjev je utvrden neosnovanim u
cijelosti.

Iz &injeni¢nih navoda stranaka i spisu priloZenih isprava proizlazi da je tuZenik za
tuzitelja izvodio armiranobetonske, zidarske i izolaterske radove na izgradnji Trgovackog
centra Trogir na temelju Ugovora o gradenju od 11. oZujka 2105. kojim je ugovorena cijena
radova u iznosu od 7.376.949,61 kn (bez PDV-a), 1. Aneksa ugovoru kojim je ugovorena
cijena radova u iznosu od 1.714.750,00 kn (bez PDV-a) i 2. Aneksu ugovoru kojim je
ugovorena cijena radova u iznosu 3.500.004,00 kn (bez PDV-a) odnosno sveukupno
12.591.699,61 kn (bez PDV-a).

Iz okon&ane situacije od 31. kolovoza 2016. proizlazi da je ukupna vrijednost izvedenih
radova 16.232.295,10 kn i da su okon&anu situaciju ovjerili tuZenik kao narugitelj, nadzorni
inZenjer tuZenika i tuZitelj, a koju &injenicu tuZitelj ne osporava, ali tvrdi da je to u€inio pod
ultimatumom tuZenika da nece biti predana zavr3na izvje3¢a.

Nadalje, tuZitelj tijekom postupka ne tvrdi da radovi, a koje je po privremenim i
okonéanoj situaciji tuZeniku navodno platio, nisu izvedeni od strane tuZenika ve¢ tvrdi da ih
tuZenik nije imao pravo naplatiti s obzirom da tuZenik nije imao pisanu suglasnost tuzitelja za
izvodenje dodatnih radova i da je ugovorena cijena u iznosu od 12.591.699,61 kn bez PDV-a
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(Ugovor o gradenju i 2 pripadajuca Anexa), te se prema Ugovoru cijene iz ponudbenog
tro§kovnika ne mogu mijenjati ni u jednom slu¢aju.

Iz Ugovora proizlazi da stranke nisu ugovorile fiksnu cijenu za izvodenje svih radova
na predmetnoj gradevini koje je izvodio tuZenik. Naprotiv, prema &l. 4. i 16. Ugovora
proizlazi da je tuzitelj duzan platiti stvarno izvedene koli¢ine radova, po izdanim privremenim
mjesednim situacijama i okonganoj situaciji ovjerenima od strane narulitelja, predstavnika
naruditelja i nadzornog inZenjera, a da je osnova za obratun radova Ugovor, gradevinska
knjiga kao obracun po sistemu radova prema &l. 4. Ugovora potvrdeni od strane nadzornog
inZenjera i predstavnika naruditelja. Takoder, tuZitelj je ovjerivii okon&anu situaciju 31.
kolovoza 2016. odobrio i sve naknadne radove neovisno o tome je li prethodno tuzeniku dao
pisanu suglasnost za njihovo izvodenje.

Osim toga, da je tuZenik mogao izvoditi naknadne radove i bez prethodne pisane
suglasnosti tuZitelja proizlazi iz &l. 12. Ugovora prema kojem je izvoditelj ¢ak bio duZan
izvesti hitne nepredvidive radove i bez prethodne pismene suglasnosti naruditelja, ako zbog
njihove hitnosti nije uspio pribaviti prethodnu suglasnost.

Prema &l. 14. Ugovora naknadne radove koji nisu sadrZani u ugovornom tro$kovniku
naruéitelj narucuje upisom u gradevinski dnevnik izvoditelja, a pla¢anje naknadnih radova
naruditelj ée vrsiti prema odredbama Ugovora temeljem prethodno prihvacene ponude
izvoditelja. S obzirom da je &l. 16. Ugovora ugovoreno da e se sva placanja vrsiti po izdanim
privremenim mjeseénim situacijama i okoncanoj situaciji ovjerenima od strane nadzomog
inZenjera i naruditelja, da je osnova za obraun radova Ugovor i gradevinska knjiga takoder
ovjerena od strane nadzornog inZenjera i predstavnika narufitelja, da se svi izvedeni radovi
unose u gradevinsku knjigu te da ¢e se temeljem ovjerene gradevinske knjige izvrSiti procjena
postotka izvedenih radova i temeljem tako utvrdenog postotka izvrSiti situiranje radova ovaj
sud zakljuduje da je ovjerom i izvrenim plaéanjem po privremenim i okon¢anoj situaciji
tuZenik priznao da su svi radovi &ija je vrijednost utvrdena u tim situacijama izvedeni i da su
bili upisani u gradevinskoj knjizi pa tako i naknadni radovi koji nisu sadrZani u ugovornom
troskovniku. Naime, to¢no je da se prema Ugovoru cijene iz ponudbenog troskovnika ne
mogu mijenjati, ali to ne znagi da tuZenik nije imao pravo obracunati i naplatiti i druge radove
odnosno naknadne radove koji nisu obuhvaéeni ponudbenim troskovnikom, a to proizlazi iz
¢l. 10, 11., 12.1 14. Ugovora.

Osim ugovorene cijene radova iz ponudbenog troSkovnika i dva pripadajuca ancksa
ugovoru, sukladno ¢&l. 14. Ugovora tuZitelj je duZan platiti tuZeniku i sve naknadne radove koji
nisu sadrZani u ugovornom tro§kovniku kao i manipulativne troSkove usluge glavnog
izvoda¢a radova u ukupnom iznosu od jedan posto ukupne investicije kompletno izvedenih
radova na predmetnom objektu.

Odredbom ¢&l1. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05,
41/08 i 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) propisano je da kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nadin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu,
odluci suda odnosno druge nadleZne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti ga odnosno
ako to nije mogude, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema st. 3. istog €lanka obveza
vracanja odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.
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S obzirom da prijelaz tuZiteljeve imovine u imovinu tuZenika ima osnove u pravnom
poslu odnosno Ugovoru, tuZenik nije duZan vratiti tuzitelju tako ste¢enu imovinu.

Naime prema ¢injeni¢nim navodima samog tuZitelja tuZitelj je utuZeni iznos platio
tuZzeniku na temelju privremenih i okonéane situacije ovjerene od tuZzitelja i nadzornog
inZenjera tuZitelja. Time je tuZitelj priznao da su radovi izvrSeni te odobrio i naknadne radove.
Umjesto ovjere tuZitelj je imao priliku iznijeti prigovor odnosno osporiti dio bilo privremenih
bilo okonéane situacije i to obrazloZiti. Medutim, tuZitelj ne samo da je ovjerio okon¢anu
situaciju nego je nakon toga, prema njegovim navodima, izvr§io i isplatu tuZeniku.

Prema odredbi ¢l. 1112. st. 1. ZOO-a tko izvr$i uplatu znajuéi da nije duZan platiti,
nema pravo zahtijevati vracanje, osim ako je zadrZao pravo na povrat, ako je platio da bi
izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta.

Cinjenica je li tuXenik ovjerio okonganu situaciju od 31. kolovoza 2016. pod
ultimatumom tuZenika da nece biti predana zavrina izvje$c¢a nije odlu¢na za rjeSenje ovog
spora. Naime, tuZitelj ne tvrdi da je i isplatu izvrSio pod ultimatumom veé ovjeru okoncane
situacije. Takav ultimatum ne predstavlja prijetnju ili silu u smislu &l. 279. ZOO-a. Medutim,
sve i da je tuzitelj doista pod prijetnjom ovjerio okon¢anu situaciju tuZitelj je izgubio pravo
pozivati se na tu ¢injenicu, jer u smislu ¢l. 335. ZOO-a pravo zahtijevati ponistaj pobojnog
ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog pobojnosti odnosno od
prestanka prisile, a to pravo u svakom sludaju prestaje istekom roka od tri godine od dana
sklapanja ugovora. S obzirom da je tuZitelj okon&anu situaciju ovjerio 31. kolovoza 2016., a
tuzbu je podnio 31. listopada 2019. znaci da je istekao objektivni prekulzivni rok u kojem
moZe zahtijevati poniitaj pobojnog ugovora pa tako i pozivati se na tu &injenicu u ovom
postupku. Medutim, tuzitelj niti ne tvrdi da je izvrSio uplatu iznosa kojeg potraZuje tuZzbom
pod ultimatumom ve¢ da je pod ultimatumom ovjerio okon¢anu situaciju.

Slijedom navedenog sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelja za izvodenjem dokaza
saslusanjem direktora tuZitelja Arsena Durova, svjedoka Damira Cindorija i svjedoka
Predraga Borojevic¢a na okolnost da je tuZitelj ovjerio okonc¢anu situaciju od 31. kolovoza
2016. pod ultimatumom tuZenika da nece biti predana zavrina izvjes$¢a kao i na okolnost
prave volje stranaka, jer prava volja stranaka jasno proizlazi iz Ugovora &ije su odredbe jasne.

Sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelja za izvodenjem dokaza financijskim
vjestatenjem na okolnost da je tuZitelj doista utuZeni iznos platio tuZeniku po privremenim i
okoncanoj situaciji kao nevaZan, jer ukoliko je tuZitelj doista utuZeni iznos platio to je ucinio
temeljem valjane pravne osnove, a sve da je i izvrio uplatu znajuci da nije duzan platiti,
nema pravo zahtijevati vracanje. Nadalje, sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelja za
izvodenjem gradevinskog vjeStadenja na okolnost izvedenih radova te da li su naknadni
radovi upisivani u gradevinski dnevnik i je li napravljen zapisnik o preuzimanju radova kao
nevaZan, jer je tuZenik ovjerivsi okon&anu situaciju priznao da su radovi izvr3eni te je odobrio
naknadne radove neovisno o tome jesu li bili upisivani u gradevinski dnevnik i je li napravljen
zapisnik o preuzimanju radova. Iz istog razloga sud je obio dokazni prijedlog tuZenika za
izvodenjem dokaza sasluSanjem svjedoka Nikole Miletica, Darka Zrilica, Predraga
Borojevica, Stanka Kvesic¢a, Zore Zvona i zakonskog zastupnika tuZenika Ivana Dumancica
na okolnost da je tuZitelj sa svim radovima bio upoznat i da su radovi izvedeni uz suglasnost
tuZitelja i nadzornog inZenjera, jer upravo to proizlazi iz &injenice da je tuZitelj ovjerio
okonéanu situaciju i prema njegovim navodima izvr$io isplatu tuZeniku.
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S obzirom da je tuZiteljev zahtjev u cijelosti neosnovan, sud nije ocjenjivao tuzenikov
prigovor zastare.

Slijedom navedenog, ovaj sud je na3ao tuZzbeni zahtjev neosnovanim u cijelosti, pa je
na temelju odredbe &lanka 1111. st. 1. ZOO-a, presudio kao u to€. I izreke presude.

Odluka o troskovima postupka iz to€. II izreke presude temelji se na odredbama ¢€l. 154.
st. 1. i 155. st. 1. ZPP-a. TuZeniku je priznat trodak zastupanja po odvjetniku u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne Novine®, broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, dalje: OT) i to: za sastavljanje odgovora na tuzbu u iznosu od
38.300,00 kn (Tbr. 8/1 OT), za zastupanje na ro¢istu 15. rujna 2020. u iznosu od 38.300,00 kn
(Tbr. 9/1 OT), sve uvecano za 25% PDV-a §to iznosi 19.150,00 kn (Tbr. 42 OT) odnosno
ukupno 95.750,00 kn.

U Zagrebu 21. rujna 2020.

SUTKINJA
Jasminka Gadza
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primjerak za svaku protivnu stranku.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 Pz-4531/2020-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Nevenke Baran, predsjednice vijeca, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje
BilandZi¢, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelia MEGST d.o.o., Brnaze, Brnaze
418/a, OIB 14321085318, kojeg zastupa punomoénik Mato Krmek, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Primorac i partneri d.o.o. u Zagrebu, protiv tuZzenika TERRA
PLANT d.o.o., Zagreb, SR Njemacke 1b, OIB 82251587474, kojeg zastupa
punomoénik Slaven Sego, odvjetnik iz Splita, radi isplate iznosa od 3.829.416,66 kn,
odluéujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-2112/2019 od 21. rujna 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. srpnja 2022.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2112/2019 od 21. rujna 2020.

Il. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troSka sastavljanja
odgovora na Zalbu u iznosu od 47.875,00 kn.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2112/2019 od 21.
rujna 2020. odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od
3.829.416,66 kn s pripadaju¢éom zakonskom zateznom kamatom od 1. rujna 2016. do
isplate (to&ka |. izreke) i naloZeno je tuZitelju da nadoknadi tuZzeniku tro8ak parni¢nog
postupka u iznosu od 95.750,00 kn (tocka Il. izreke).

2. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv navedene presude zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parniénom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi ponavlja navode iznesene tijekom
prvostupanjskog postupka te u bitnom isti¢e da sud prilikom donodenja odluke nije
uzeo u obzir odredbu ¢&lanka 623. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima te
ginjenicu da tuZitelj nije dao pisano suglasnost tuZeniku za izvodenje nepredvidenih
radova odnosno onih koji su izvedeni mimo ugovorenih radova iz predmetnog
ugovora o gradenju i njihovih aneksa. Nadalje istice da stranke nisu sacinile niti
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potpisale zapisnik o preuzimanju radova, pa da je stoga nepravilan zakljuéak suda da
je tuzitelj potpisao okonéanu situaciju te da je time odobrio sve naknadne radove
neovisno o tome i je li prethodno tuZeniku dao pisanu suglasnost za njihovo
izvodenje. Smatra da je takav zaklju¢ak suda arbitraran i da je u suprotnosti i
odredbama ugovora o gradenju, budué¢i da je odredbom ¢lanka 21. stavka 2.
Ugovora o gradenju propisano da se sklapa zapisnik o primopredaji, a ne okon¢ana
situacija kao dokaz o prihvacanju radova od strane naruéitelja. Nadalje isti¢e kako je
tono da je tuZzenik prema odredbi ¢lanka 12. ugovora bio duZan izvesti hitne
nepredvidive radove bez prethodne pisane suglasnosti narucitelja ali samo ako zbog
njihove hitnosti nije uspio pribaviti prethodne suglasnosti ali je u tom slucaju na
tuZeniku bio teret dokazivanja da se radilo o hitnim radovima. Posebno istie da bi se
jedino potpisani zapisnik o preuzimanju radova mogao smatrati tuZiteljevim
priznanjem koju &ine i visine izvedenih dodatnih radova, a s obzirom da takvog
zapisnika nema, kao i da tuzitelj nikad nije naru€io dodatne gradevinske radove niti ih
je upisao u gradevinski dnevnik, sud je pravinom primjenom materijalnog prava
trebao utvrditi da tuZenik nije imao pravo od tuZitelia naplatiti razliku u utuzenom
iznosu, odnosno da je utuZeni iznos naplaéen bez osnove. Navodi da je sud
pogre$no zakljugio da tuZitelj na temelju &lanka 1112. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima nema pravo na povrat uplacenog iznosa buduéi da je upravo na tu
okolnost tuZitelj dostavio u spis isprave koje potvrduju da je tuzitelj zbog prisile
tuZenika potpisao okon&anu situaciju i izvr$io isplatu, kako bi mogao ishoditi tehnicku
dokumentaciju. TuZitelj se u tuzbi pozvao na institut stiecanja bez osnove pa je
upravo u okviru tog instituta temeljem ovlastenja sadrzanog u odredbi ¢lanka 1112.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima plac¢anje izvrSio odnosno okon&anu situaciju
ovjerio da bi izbjegao prisilu. Posebno napominje da je sud na prvom rocistu odbio
sve dokazne prijedloge tuZitelia (saslu$anje svjedoka i stranaka, vje$taCenje), a
utvrdivdi da tuZitelj nije dokazao navode iz tuzbe, sud je tuZitelju onemogucio
raspravljanje, &me je pocinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz
odredbe &lanka 354. stavka 2. totke 6. Zakona o parniénom postupku, te je pogresno
utvrdeno &injeniéno stanje. PredlaZe pobijanu presudu ukinuti i vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtjeva naknadu Zalbenog troSka u
iznosu od 69.843,75 kn.

3. U odgovoru na Zzalbu tuZenik pobija tuZitelieve Zalbene navode kao
neosnovane, predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu, a tuZitelja obvezati na naknadu troSkova odgovora na Zalbu u iznosu od
47.875,00 kn.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2.
zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-proci§ceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
toéke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava, te je
ovaj sud utvrdio da je prvostupanjska presuda pravilna i na zakonu osnovana.
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6. Niti u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude niti u pobijanoj
presudi nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluZbenoj duznosti pa niti one iz odredbe &lanka 354. stavka 2. to¢ke 11.
ZPP-a na koju upire Zalitelj. Pobijana presuda moZe se ispitati jer je prvostupanjski
sud dao jasne i valjane razloge o odlu&nim &injenicama koje ne proturjeCe stanju
spisa.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za povrat plaéene naknade za radove u
iznosu od 3.829.416,66 kn s pripadaju¢im kamatama od 1. rujna 2016., koji iznos
potraZzuje na ime steCenog bez osnove na temelju &. 1111. Zakon o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08 i 78/15; dalje: ZOO), jer da je taj
iznos platio tuzeniku za dodatne radove izvedene na temelju Ugovora o gradenju br.
48/2015 koji su stranke sklopile 11. oZujka 2015., iako za izvodenje dodatnih radova
tuzitelj kao naruditelj nije dao pisanu suglasnost tuzeniku kao izvoditelju radova, a
koja je izrigito propisana odredbom ¢&l. 623. ZOO-a. TuZitelj o€igledno drzi da je platio
nesto Sto nije bio duZan platiti, pa da mu je stoga tuZenik duZan vratiti plaé¢eni iznos.

8. TuZenik je osporio tuzbeni zahtjev isticuci da su tuZitelj, tuZenik i nadzorni
organ potpisali okon&anu situaciju, da su time prihvaéeni i odobreni svi radovi koje je
nesporno izveo tuZenik, pa ih je tuZitelj i platio temeljem ovjerenih privremenih
situacija i okon&ane situacije. Osporio je da je tuZitelj pod prisilom platio tuZzeniku
iznos koji potraZuje tuzbom.

9. Izmedu stranaka nije sporno, a proizlazi i iz podataka u spisu da je tuzenik
za tuZitelja izvodio gradevinske radove na izgradnji trgovackog centra na temelju
Ugovora o gradenju od 11. oZujka 2015. kojim je ugovorena cijena radove u iznosu
od 7.376.949,61 kn (bez PDV-a), aneksa ugovora kojim je ugovorena cijena radova u
iznosu od 1.714.750,00 kn (bez PDV-a) i aneksa ugovora kojim je ugovorena cijena
radova u iznosu od 3.500.004,00 kn (bez PDV-a) odnosno ukupno 12.591.699,61 kn
(bez PDV-a). Nadalje, nije sporno da su tuZitelj, tuZenik i nadzorni organ potpisali i
ovjerili okonéanu situaciju od 31. kolovoza 2016. iz koje proizlazi da je ukupna
vrijednost izvedenih radova 16.232.295,10 kn, da je do tada plaéen iznos od
13.519.579.62 kn, a ostaje za platiti iznos od 2.712.715,40 kn, je te da je tuZitelj
izvrSio pladanje po toj okon&anoj situaciji.

10. Sporno je medu strankama jesu li ispunjene propisane pretpostavke iz
odredbe &l. 1111. ZOO-a za vracanje iznosa koji je predmet ove tuzbe za koji tuZitelj
tvrdi da ga je platio za dodatne radove koje je tuZenik izveo bez prethodne pisane
suglasnosti tuZitelja, odnosno ima li tuzitelj pravo zahtijevati vrac¢anje iznosa za koji
tvrdi da ga je platio znajuéi da ga nije duzan platiti (¢l. 1112. ZOO-a).

11. Prema odredbi &l. 1111. st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo
koji naéin prede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, u odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel] je
duzan vratiti ga, odnosno, kada to nije moguée naknaditi vrijednost postignute koristi.
Prema st. 3. tog ¢lanka obveza vra¢anja, odnosno naknade vrijednosti nastaje kad
se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koje je kasnije otpala.
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12. Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, u konkretnom slu¢aju ostvarila se
osnova plac¢anja sklapanjem Ugovora o gradenju i izvodenjem kako ugovorenih tako i
naknadnih odnosno dodatnih radova koje je tuZenik nesporno izveo, a ta osnova
kasnije nesporno nije otpala. Prema tome, nije ispunjena niti jedna od pretpostavki za
primjenu odredbe &. 1111. ZOO-a jer je prijelaz tuZitelieve imovine u imovinu
tuZenika imao osnovu u pravnom poslu odnosno Ugovoru o gradenju, kako je
pravilno zakljuéio prvostupanjski sud. Cinjenica, je li tuZitelj dao pisanu suglasnost ili
ne za izvodenje dodatnih radova prije njihovog izvodenja nije odlucna, jer su tuzitel] i
nadzorni organ tuZzitelja nesporno ovjerili privremene situacije i okon¢anu situaciju na
temelju kojih je tuzitelj i izvrSio placanje tuZeniku za nesporno izvedene radove (kako
one ugovorene, tako i naknadne i dodatne radove) po tim situacijama.

13. Nadalje, pravilno je zaklju€io prvostupanjski sud da tuZitelj, kad je vrsio
plaéanje naknadnih i dodatnih radova, znajuéi da to nije duZan, nema pravo
zahtijevati vra¢anje pla¢enog iznosa jer nije dokazao da je zadrzao pravo na povrat
placenog iznosa, a niti da je isplatu izvr$io da bi izbjegao prisilu (¢€l. 1112. ZOO-a).

14. Prema odredbi €l. 1112. ZOO-a tko izvrSi isplatu znajuéi da nije duzan
platiti, nema pravo zahtijevati vrac¢anje, osim ako je zadrZzao pravo na povrat, ako je
platio da bi izbjegao prisilu ili je ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta.

15. Tvrdnja tuZitelja da je potpisao okon&anu situaciju uz ultimatum tuzenika
za predaju zavr$nog izvjeStaja, upucuje na to da je tuzitelj znao da su okon&anim
obracéunom obuhvaceni i naknadni i dodatni radovi, za koje smatra da ih nije bio
duzan platiti ali ih je ipak platio. Da bi tuzitelj ostvario pravo na povrat iznosa tuzeniku
koji je platio, a nije ga bio duzan platiti, morao je dokazati da je pridrzao pravo na
povrat ili dokazati da je platio da bi izbjegao prisilu.

16. Pravilno je zaklju€io prvostupanjski sud da u slu€aju da je okoncana
situacija od strane tuZitelja potpisana i ovjerena zbog ultimatuma tuZenika, da tu
&injenicu tuZitelj nije dokazao, a niti je tvrdio da je pla¢anje izvrSio da bi izbjegao
prisilu. TuZitelj tijekom postupka nije tvrdio niti dokazao da je pridrZao pravo na
povrat plaéenog iznosa koji je platio iako nije bio duzan platiti ga. Takoder nije
dokazao da bi plaéanje izvrSio da bi izbjegao prisilu, jer ovjera okon&ane situacije
zbog ultimatuma tuZenika ne znaéi da je i pla¢anje izvrSeno zbog ultimatuma, a
tuzitelj je sam izvrio pla¢anje ne tvrdeci da je to ucinio da bi izbjegao prisilu niti je
naveo o kojem obliku prisile je rijec. Prema tome, pravilno je prvostupanjski sud
primijenio pravila o teretu dokazivanja (¢€l. 219. st. 1. i €l. 221.a ZPP-a) zakljuCivsi da
tuZitelj nije dokazao da su postojale okolnosti iz odredbe &l. 1112. ZOO-a koje bi mu
dale pravo na povrat iznosa koji je platio znajuci da nije duzan platiti.

17. Cinjenice da je tuZitelj doista platio tuZeniku utuZeni iznos po privriemenim i
okonéanoj situaciji na ime dodatnih i naknadnih radova, kao i €injenica da je tuZitelj
okon&anu situaciju potpisao uz ultimatum tuZenika, a pritom imajuéi u vidu da ju je
potpisao i ovjerio i nadzorni organ, nisu odluéne pravilno je prvostupanjski sud odbio
dokazne prijedloge tuzitelja (vjestacenje i sasluSanje svjedoka i stranaka) predloZene
upravo na navedene okolnosti. Neosnovan je Zalbeni navod tuZitelia da je
neizvodenjem tih dokaza onemoguceno tuZzitelju raspraviljanje pred sudom, buduci da
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je prvostupanjski sud pravilno, sukladno ovlasti iz odredbe €l. 220. st. 2. ZPP-a,
odlucio da nije potrebno izvoditi te dokaze za Sto je dao jasne i pravilne razloge.
Naime, ti dokazi se ne odnose na utvrdenje bitnih €injenica vezane za predmet ovog
spora (stjecanje bez osnove).

18. Odluka o troSkovima parnicnog postupka donesena je pravilnom
primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-a, a Zalitelj svojim
Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost tog dijela pobijane
presude.

19. TuZenik nema pravo naknadu tro$ka Zalbenog postupka odnosno
sastavljanja odgovora na Zalbu jer takvi troSkovi nisu bili potrebni za vodenje ovog
postupka (Clanak 155. ZPP-a), zbog cega je njegov zahtjev za naknadu u iznosu od
47.875,00 kn valjalo odbiti kao neosnovan.

20. Slijedom navedenog ovaj sud je na temelju odredbe &lanka 368. stavka 1.
ZPP-a odbio tuZiteljevu Zzalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 6. srpnja 2022.

Dokument je elektroniZki potpisan: tc,:in PrEdsJednlca Vljeéa
NEVENKA BARAN ©=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Nevenka Baran
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.07=#130048523937333439333636353 139
L=ZAGREB
10-08-2022 b
09:05:41 ‘,_NE EVENKA

CN=NEVENKA BARAN



Broj zapisa: eb30e-3bd09
Kontrolni broj: 0a029-43fbb-fdfOe

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=NEVENKA BARAN, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usl : je.hriprovjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.




7@/ a/ M{»@w’ya;oa&a/ - ey
e

0
§ 17 23si1eYag napiurrnETy

R G J(//V/:{

—

——— —_—
BASIBAIY gy LELDL @ £38c 20
52:£0:g)
eE"9| i

8.4b6e
m————




AR

TERRAPLAMNT .0

za graditeljstvo, trgovinu i usluge
ZAGREB



