REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/I| Poslovni br.: 38. P-576/2020.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Ivi Karin Sipek, kao sucu pojedincu,
temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika Daniele Nizi¢, u parnicnom predmetu
tuzitelja INKOP OBUCA d.o.o. u stedaju, Poznanovec, Zagorske brigade 1, OIB:
51100142652, kojeg zastupa punomocnik Predrag Brleci¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu BrleCi¢ & partneri j.t.d., Varazdin, Optujska 25/1, protiv tuzenika Zlatko Kosec,
Dubovica, Dubovica 4, OIB: 70875793577, radi isplate 130.737,80 kn, zakljuCio je
glavnu i javnu raspravu 28. listopada 2022. u prisutnosti punomocénika stranaka, 09.
prosinca 2022.

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 97.537,80 kn/12.945,49 eur?,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 7,68% godiSnje racunajuci od
dospije¢a pojedinog iznosa pa do 30. lipnja 2017., po stopi od 7,41 % godiSnje
racunajuci od 01. srpnja 2017. pa do 31. prosinca 2017., po stopi od 7,09 % godiSnje
racunajucéi od 01. sije€nja 2018. pa do 30. lipnja 2018., po stopi od 6,82 % godidnje
racunajuci od 01. srpnja 2018. pa do 31. prosinca 2018., po stopi od 6,54 % godisnje
racunajuci od 01. sijeCnja 2019. pa do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope
prema referentnoj stopi uveéanoj za tri postotna poena, tekuéim:

- na iznos od 4.737,00 kn/628,70 eur od 01. veljace 2017.,

- ha iznos od 5.000,00 kn/663,61 eur od 01. veljace 2017.,

- ha iznos od 15.000,00 kn/1.990,84 eur od 10. veljace 2017.,

- na iznos od 4.853,00 kn/644,10 eur od 01. oZujka 2017,

- ha iznos od 10.000,00 kn/1.327,22 eur 10. ozujka 2017,

- haiznos od 10.000,00 kn/1.327,22 eur 26. oZujka 2017,

- na iznos od 2.355,00 kn/312,56 eur od 02. travnja 2017.,

- na iznos od 5.253,00 kn/697,19 eur od 04. travnja 2017.,

- naiznos od 2.472,52 kn/336,62 eur od 14. travnja 2017.,

- na iznos od 6.291,59 kn/835,03 eur od 18. travnja 2017.,

- naiznos od 17.980,10 kn/2.386,36 eur od 28. rujna 2019.,

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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- haiznos od 13.595,64 kn/1.804,45 eur od 14. studenog 2019., pa do isplate,
sve u roku od 15 dana.

[I/ Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 33.200,00 kn, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi od 7,68% godi$nje racunajuci od dospijeéa
pojedinog iznosa pa do 30. lipnja 2017., po stopi od 7,41 % godiSnje racunajuci od 01.
srpnja 2017. pa do 31. prosinca 2017., po stopi od 7,09 % godi$nje raCunajuci od 01.
sijeCnja 2018. pa do 30. lipnja 2018., po stopi od 6,82 % godiSnje raCunajuci od 01.
srpnja 2018. pa do 31. prosinca 2018., po stopi od 6,54 % godi$nje raCunajuci od 01.
sijeCnja 2019. pa do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope prema referentnoj
stopi uvecanoj za tri postotna poena, kao neosnovan.

[ll/ Nalaze se tuzeniku u roku 15 dana naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 11.493,11 kn/1.525,39 eur?.

Obrazlozenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom tuzbe tuZzitelja od dana 16. kolovoza

2019. u kojoj isti navodi da je tuzenik rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.
St-6258/16 od 21. prosinca 2016. imenovan za ste€ajnog upravitelja tuzitelja koju
duznost je obavljao do 04. travnja 2017., da je obzirom na sumnje vjerovnika u
ispravnost i zakonitost poslovanja tuzenika u obnasanju duznosti ste€ajnog upravitelja
tuzitelja bio primoran angazirati vjeStaka radi provodenja vjeStaCenja od otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuZiteliem u smislu odredaba SteCajnog zakona te
racunovodstveno-knjigovodstvenih propisa na okolnost poslovanja ste€ajnog duznika
i urednosti raCunovodstveno-knjigovodstvene dokumentacije, a kako bi se utvrdio
osnov i visina vrSenih isplata sa raCuna tuzitelja. Nadalje navodi da je odlukom
skupstine vjerovnika tuzitelja donesenoj na izvjestajnom rocistu odrzanom 04. travnja
2017. kod Trgovackog suda u Zagrebu tuzitelj angazirao Danicu Smojver, stalnog
sudskog vjeStaka za ekonomiju, financije i raCunovodstvo, koja da je pregledom
transakcijskog racuna tuzitelia kod Privredne banke Zagreb d.d., IBAN:
HR8323400091190024999, kao i blagajni¢kog poslovanja tuzitelja u razdoblju od 03.
sijeCnja 2017. do 26. travnja 2017. utvrdila da je u svrhu akontacije nagrade ste€ajnog
upravitelja, ovdje tuZenika, njegovih materijalnih troSkova i troSkova prijevoza isplaéen
ukupan iznos od 59.000,00 kn ito bez znanja i odobrenja suda i vjerovnika. Isto tako
navodi da su na skupstini vjerovnika 16. svibnaj 2019. vjerovnici jednoglasno donijeli
Odluku kojom su nalozili ste€ajnom upravitelju tuzitelja da pozove tuzenika na povrat
iznosa iz nalaza i miSljenja vjeStaka Danice Smojver, uvecCan za troSak obavljenog
vjeStaCenja. Takoder navodi da je 23. svibnja 2019. tuzitelj pozvao tuZzenika da u roku
od 30 dana vrati tuzitelju iznos od 59.000,00 kn uvecan za troSkove obavljenog
vjestaCenja u iznosu od 33.200,00 kn, odnosno ukupno 92.200,00 kn, medutim da se
tuZenik u cijelosti oglusio na primljeni dopis te da do dana podnosenja tuzbe nije
ispunio svoju obvezu, stoga smatra obzirom je tuzenik isplatio novac s poslovnog
racuna tuzitelja i isti podigao bez valjane pravne osnove i bez odobrenja suda, da ga
je duzan vratiti tuzitelju, uvecan za zakonske zatezne kamate i troSkove obavljenog
vjestacenja.

1 Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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2. U svom odgovoru na tuzbu od 25. studenog 2019. tuZenik navodi da su
neistiniti navodi tuZitelja da bi o$tetio steajnu masu duznika INKOP OBUCA d.o.0. u
steCaju, u bilo kojem iznosu, smatra da je kao steCajni upravitelj tuzitelja obavljao tu
duzZnost u razdoblju od 21. prosinca 2016. do 04. travnja 2017. kada je razrijeSen, ali
ne zbog razloga kako navodi tuzitelj, te da je imao pravo na nagradu prema Uredbi o
kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrada steCajnim upraviteljima od 01.
listopada 2015. a koja da je i odobrena. Predlaze odbiti tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom
i zahtjevom za naknadu parnicnih troSkova u cijelosti.

3. U svom podnesku predanom na rocistu 04. prosinca 2019. kojim daje svoje
oCitovanje na odgovor na tuzbu tuzenika, tuZitelj navodi da iz Zapisnika sa ispitnog
ro€iSta odrzanog 04. travnja 2017. u Trgovackom sudu u Zagrebu proizlazi da je
steCajni vjerovnik kreditna banka d.d. stavio viSe primjedaba u odnosu na izvjeSce
tuZzenika kao steCajnog upravitelja i da je izvjeS¢e manjkavu u dijelu prezentacije
prihoda i rashoda od trenutka otvaranja steCajnog postupka, imajuéi u vidu da je
ste€ajni upravitelj zatekao proizvodnju i znatne poslove duzZnika, da nije naveden plan
troSkova, pregled dosadasnjih troSkova, imajuci u vidu da mu je namjera bila zadrzati
60 zaposlenika, da nije prezentirao koje financijske obveze je uredno ispunjavao, da
je steCajni upravitelj predlozio pristupiti izradi steCajnog plana, a da za isto nije dao
valjane razloge, dokumentaciju niti projekcije. Obzirom na navedeno, vjerovnik
Kreditna banka d.d. predloZio je dopuniti dnevni red Skupstine vjerovnika i to
glasanjem o povjerenju-razrieSenju starog i imenovanju novog steajnog upravitelja,
da se donese zaklju¢ak kojim ¢ée se naloziti financijsko vjeStaCenje na okolnost
poslovanja ste€ajnog duznika. Takoder navodi da je tuzenik bio nov€ano kaznjen od
strane ste€ajnog suda jer je odugovlacio sa predajom dokumentacije novom ste€ajnom
upravitelju. Smatra da tuzenik kao ste€ajni upravitelj u vrijeme kada si je ispladivao
predujam nagrade nije dovrSio poslove za koje je imenovan, i da je prije toga i
smijenjen, te da u ovom konkretnom slu€aju sud nije odredio isplatu predujma dijela
nagrade, da je kao $to proizlazi iz zapisnika sa ispitnog rocista od 04. travnja
2017 .tuzenik smijenjen zbog niza nedostatka u predanom izvijesS¢u, a koji nedostaci
su bili povod za odredivanje i provodenje vjeStacenja. Napominje da niti sud niti
steCajni vjerovnici nisu znali da si tuZenik isplacuje predujmove, pa da nitko nije mogao
dati odobrenje niti donijeti bilo kakvu odluku u vezi isplate, a takoder niti je tuzenik
ste€ajnom sudu podastro pisano, obrazlozeno i dokumentirano izvijeSce temeljem
kojeg bi ste€ajni sud mogao donijeti rieSenje o naknadi troSkova. IstiCe da je temeljem
isplate iznosa od 59.000,00 kn tuZitelj postao duznik Porezne uprave jer su na
navedeni iznos obraCunati porezi i doprinosi, pa stoga u konacnici potrazuje iznos od
130.737,80 kn.

4. U svom podnesku od 27. sije€nja 2020. tuzenik istice da je vjeStacenjem
utvrdeno jedino da su tuzeniku na ime troSkova rada u ste€ajnom postupku isplacena
odredena sredstva koja se odnose na njegov angazman povodom i u preteznom dijelu
uslijed vodenja poslovanja ste€ajnog duznika, da u Cetiri mjeseca rada tuZenika kao
ste€ajnog upravitelja nije bilo prigovora na rad ni od radnika ni od vjerovnika, da za
dokazivanje isplacenih iznosa tuzeniku vjestacenje nije bilo potrebno buduci je osnov
i iznos izvrSenih isplata vidljiv iz knjigovodstvenih kartica i prate¢e dokumentacije u
poslovnim knjigama tuzitelja-ste€ajnog duznika, smatra da placanje tuZeniku kao
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ste€ajnom upravitelju, materijalnih troSkova i troSkova prijevoza, akontacija i nagrade,
nisu bez osnove i samim time protupravne.

5. U svom podnesku predanom na rocistu 05. veljace 2022. tuzitelj navodi da
tuzenik u svojim oc€itovanjima ne nudi niti jedan opravdani i na zakonu zasnovani razlog
temeljem kojeg bi on bio ovlasten sebi sa raCuna steCajnog duznika isplacivati bilo
kakav iznos na ime akontacije nagrade, materijalnih troSkova ili troSkova prijevoza,
prvenstveno stoga Sto je za bilo kakvu isplatu steCajnom upravitelju potrebno rieSenje
ste€ajnog suda koje se donosi na temelju pisanog, obrazlozenog i dokumentiranog
izvijeSCa steCajnog upravitelja. IstiCe da su predmetne isplate nezakonite i jer
vjeStakinja Danica Smojver u svom nalazu istiCe da akontacije nagrada steCajnom
upravitelju isplacena u gotovini nije dozvoljena obzirom se Pravilnikom o porezu na
dohodak propisuje obveza isplate na raCun kod banke za sve primitke koji se isplacuju.
IstiCe da je vjeStaCkim nalazom i miSljenjem utvrdeno da je rad tuzenika rezultirao
negativnim financijskim rezultatom.

6. Na rocistu odrzanom 20. rujna 2022. sud je proveo dokaz sasluSanjem
svjedoka vjeStaka Danice Smojver koja je u svom iskazu navela da je na prijedlog
Trgovackog suda u Zagrebu dobila zadatak provesti vieStaCenje od trenutka otvaranja
ste€ajnog postupka St-6258/16 u smislu odredaba Steajnog zakona i
racunovodstveno knjigovodstvenih propisa na okolnost poslovanja ste€ajnog duznika,
te da je iznos racuna koji je izdan nakon provedenog vjeStacenja u skladu sa satnicom
koja je provedena za izradu vjestva i prou¢avanja dokumentacije.

7. Na rocCistu odrzanom 20. rujna 2022. sud je takoder proveo dokaz
sasluSanjem svjedoka Kristine Gajski koja je u svom iskazu navela da je bila
zaposlenica bivSe Kreditne banka, danas Agram Banke i to od 2008. do 2019. te je
bila na radnom mjestu voditeljice sluzbe kasne naplate od 2015. do 2019., da je banka
imala potrazivanja prema Inkop d.d. i Inkop obuc¢i d.o.o. koja su bila osigurana
hipotekama te je banka bila njihov najveci vjerovnik, te joj je poznato da je po otvaranju
steCajnog postupka bio kao steCajni upravitelj imenovan Zlatko Kosec za koga su
sumnjali da dobro upravlja steCajnom masom obzirom su troSkovi bili preveliki pa su
traZili njegovu smjenu na skupstini vjerovnika pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

8. Na rocistu odrzanom 28. listopada 2022. sud je proveo dokaz sasluSanjem
ste€ajnog upravitelja tuzitelja koji je u svom iskazu naveo da je kolega bio prethodni
steCajni upravitelj za Inkop obucu, da je skupstina vjerovnika na izvjestajnom rocistu u
ste€ajnom postupku odlucila istog smijeniti i imenovati njega, Tomislava Duricina, te
zatrazila knjigovodstveno financijsko vjeStaCenje na okolnost poslovanja ste€ajnog
duznika od dana imenovanja kolege do rocista, da je sud imenovao knjigovodstveno
financijsku vjestakinju koja je napravila trazenu analizu te utvrdila da su postojale
odredene isplate nov€anih sredstava za koje nije postojalo odobrenje steCajnog suca,
te da su mu nakon toga nalozili da zatraZzi povrat tih sredstava te ukoliko se povrat ne
napravi da se pokrene odgovarajuci sudski postupak, da je nakon pokretanja ovog
sudskog postupka Porezna uprava obra¢unala odgovarajuce poreze i doprinose radi
kojih je povecéan tuzbeni zahtjev a koje je u meduvremenu stecajni duznik i podmirio.

9. Na istom rocistu sud je proveo dokaz saslusanjem tuzenika Zlatka Koseca,
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koji je u svom iskazu naveo da je bio stecajni upravitelj tuzitelja od 21. prosinca 2016.
do 04. travnja 2017. kada je bila sazvana skupstina vjerovnika, da smatra da je njegovo
razrjeSenje rezultat trgovackih odnosa i aranzmana koje je Tomislav BPuri€in imao sa
jednim od vjerovnika koji ima vecinu, da se ne sjeCa da su predmetne isplate bile
izvrSene, da nije vazno $to sud nije odobrio predmetne isplate.

10. U dokaznom postupku ovaj sud je izvrSio uvid u isprave koje prileze spisu i
to u Zapisnik sa skupstine vjerovnika od 16. svibnja 2019. (list 6-10 spisa), zahtjev za
povrat nov€anih sredstava od 23. svibnja 2019. (list 11-12 spisa), Racun br. 1/2018 od
15. sijeCnja 2018. (list 14-20 spisa), izvod iz sudskog registra za tuzitelja (list 21-25
spisa), Zapisnik sa ispitnog rocista od 04. travnja 2017. (prilog podnesku predanom na
ro€iStu 04. prosinca 2019.), uz rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-
6258/16, Obrazac JOPPD od 14. travnja 2017., uz Obrazac JOPPD od 18. travnja
2017., uz potvrdu o uplati iznosa od 10.190,62 kn na ime doprinosa za mirovinskog
osiguranje od 27. rujna 2019., uz potvrdu o uplati iznosa od 7.789,54 kn na ime
doprinosa za zdravstveno osiguranje od 27. rujna 2019., uz potvrdu o uplati iznosa od
13.595,64 kn na ime poreza i prireza na dohodak od 13. studenog 2019., zahtjev za
odobrenje i isplatu nagrade tuzenika u st-6258/16 od 10. sijeCnja 2020. (list 51-52
spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-6258/16 od 12. studenog 2020.
(list 57-59 spisa), rjeSenje Visokog trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P2-1347/21 od
16. travnja 2021. (list 62-64 spisa), Ustavnu tuzbu od 14. lipnja 2021. (list 70-84 i 86-
93 spisa), Knjigovodstvena kartica glavne knjige za 2017 te izvadci po transakcijskom
racunu tuzitelja (list 90 spisa), Isplatnica br. 5 uz izjavu o davanju 10.000,00 g. Zlatku
Kosecu (list 91-92 spisa), lzvadak po transakcijskom rac¢unu od 02. veljace 2017. (list
93 spisa), lzvadak po transakcijskom racunu od 09. veljace 2017. (list 94 spisa),
lzvadak po transakcijskom racunu od 15. veljace 2017. (list 95 spisa), lzvadak po
transakcijskom ra¢unu od 02. ozujka 2017. (list 96 spisa), Izvadak po transakcijskom
racunu od 09. ozujka 2017. (list 97 spisa), lzvadak po transakcijskom racunu od 22.
ozujka 2017. (list 98 spisa), Izvadak po transakcijskom ra¢unu od 25. oZujka 2017. (list
99 spisa), lzvadak po transakcijskom racunu od 01. travnja 2017. (list 100 spisa),
rieSenje Vrhovnog suda posl. br. Revd 4052/21 od 22. rujna 2021. (list 102-104 spisa).

11. Sukladno €l. 8 Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/19 i 80/22, dalje u tekstu: ZPP) temeljem savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev dijelom osnovan.

12. U ovoj pravnoj stvari tuzitelj potrazuje isplatu nov€anog iznosa od
130.737,80 kn koji se sastoji od isplaéene nagrade i troSkova tuzeniku kao bivsem
ste€ajnom upravitelju, troSkova izradenog vjestva od strane vjeStaka Danice Smojver
u ste€ajnom postupku St-6258/16 i te plaéenih doprinosa, poreza i prireza.

13. Izmedu stranaka je sporna osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

14. Uvidom u Zapisnik sa skupstine vjerovnika od 16. svibnja 2019. (list 6-10
spisa) utvrdeno je da su vjerovnici u vezi s tockom 4. dnevnog reda predlozili da
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steCajni upravitelj pozove razrijeSenog upravitelja na povrat iznosa prema nalazu i
misljenju vjeStaka Danice Smojver, da ukoliko razrijeSeni steCajni upravitelj ne udovolji
zahtjevu steCajnog upravitelja i ne vrati iznos, da ga se ovlasCuje pokrenuti
odgovarajuce postupke, nakon Cega je od strane svih vjerovnika jednoglasno
donesena odluka pod toCkom 5. u kojem se nalaze steCajnom upravitelju pozvati
razrijeSenog steCajnog upravitelja Zlatka Koseca na povrat iznosa prema nalazu i
misljenju vjeStaka Danice Smojver u roku 30 dana, te ukoliko razrijeSeni stecajni
upravitelj ne udovolji zahtjevu steCajnog upravitelja i ne vrati iznos, ovlascuje ga se
pokrenuti odgovaraju¢e postupke, te mu je takoder naloZzeno da zatrazi i troSak
vjestaCenja iz predmeta steCajnog postupka St-6258/16 vezan uz nalaz i misljenje
vjestaka Danice Smojver kojim je utvrden dug razrijeSenog upravitelja Zlatka Koseca
u ste€ajnom postupku.

15. Uvidom u zahtjev za povrat nov€anih sredstava od 23. svibnja 2019. (list 11-
12 spisa) utvrdeno je da istim stec€ajni upravitelj Tomislav DPuri¢in zatrazio od bivSeg
ste€ajnog upravitelja Zlatka Koseca povrat neosnovano isplatenog iznosa od
59.000,00 kn jer za isplatu kojeg iznosa ne postoji odobrenje steCajnog suca,
uvecanog za nastale troSkove izrade nalaza i misljenja vjeStaka Danice Smojver u
iznosu od 33.200,00.

16. Uvidom u Racun br. 1/2018 od 15. sije¢nja 2018. (list 14-20 spisa) utvrdeno
je da isti glasi na iznos od 33.200,00 kn a koji iznos se odnosi dijelom na vremenski
period koji je utroSen na prouCavanje dokumentacije i to u iznosu od 25.200,00 kn, te
dijelom na iznos troSkova izrade samog nalaza i misljenja i to 8.000,00 kn, zatim da se
odnosi na steéajni predmet St-6258/16 steajnog duznika INKOP OBUCA d.o.o0. u
steéaju, te da ga je vjestak Danica Smojver izdala INKOP OBUCI d.o.0. u stedaju.

17. Uvidom u Zapisnik sa ispitnog rocista od 04. travnja 2017. (prilog podnesku
predanom na rocistu 04. prosinca 2019.) i to na listu 23 Zapisnika utvrdeno je da je
Kreditna banka d.d. stavila primjedbu na izvjeSce steCajnog upravitelja na nacin da je
izvieS¢e manjkavo u dijelu prezentacije prihoda i rashoda od trenutka otvaranja
ste€ajnog postupka, imajuci u vidu da je ste€ajni upravitelj zatekao proizvodnju i znatne
poslove duznika, da stecajni upravitelj navodi kako ¢e nastaviti poslovanje, a da nije
dao plan troskova, niti pregled dosadasnjih troSkova, posebice imajuci u vidu da mu je
namjera zadrzati 60 zaposlenika, da je ste€ajni upravitelj naveo da uredno ispunjava
sve financijske obveze, a istodobno da te obaveze nije prezentirao, da ste€ajni
upravitelj predlaze pristupiti izradi ste€ajnog plana, a da za isti nije dao valjane razloge,
dokumentaciju, niti projekcije, pa je stoga stecajni vjerovnik predlozio dopunu dnevnog
reda Skupstine vjerovnika u vidu glasanja o povjerenju — razrieSenju stec€ajnog
upravitelja i imenovanju novog, i da se u tijeku ste€ajnog postupka donese zaklju¢ak
kojim ¢e se naloziti financijsko vjeStaCenje na okolnost poslovanja ste€ajnog duznika
od trenutka otvaranja steCajnog postupka, posebice ispitivanje potrazivanja od
povezanih poduzetnika, $to je stecajni upravitelj naveo pod to¢kom G svojeg izvjeséa,
kako bi se utvrdilo da li su to stvarna potrazivanja ili su ta potrazivanja fiktivna, da utvrdi
ugovorene poslove, vrijednost tih poslova, da li je sirovina dostavljena od strane tih
narucitelja, te Sto je sa sirovinom vezanom za postojanje tih ugovora. Na listu 24
predmetnog zapisnika je utvrdeno da su vjerovnici jednoglasno usvojili predmetnu
tocku dnevnog reda, odnosno o financijskom vjeStaCenju na okolnost poslovanja
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steCajnog duznika na navedene okolnosti, dok je ZA razrjeSenje steCajnog upravitelja
glasalo dva vjerovnika s ukupnim iznosom trazbina od 19.135.212,50 kn, Sto ukazuje
da je navedena odluka donesena vec¢inom glasova nazocnih vjerovnika, odnosno da
je steCajni upravitelj razrijeSen odlukom skupstine. Na istom ispitnom roc€istu, nakon
toga, vjerovnici sa ukupnim iznosom trazbina od 24.751.876,83 glasali su za
imenovanje novog steCajnog upravitelja Tomislava Buri€ina, pa je utvrdeno da je
Skupstina donijela odluku za imenovanja Tomislava Duri€ina za ste€ajnog upravitelja.

18. Uvidom u RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-6258/16 od 22.
svibnja 2017. (prilog podnesku predanom na ro€istu 04. prosinca 2019.) utvrdeno je
da je istim Zlatku Kosecu kao razrijeSenom ste€ajnom upravitelju steCajnog duznika
INKOP OBUCA d.0.0. u stedaju izredena novéana kazna u iznosu od 5.000,00 kn uz
obrazlozenje da Zlatko Kosec niti nakon treCeg dogovora za obavljanjem primopredaje
duznosti nije dostavio svu dokumentaciju potrebnu za obavljanje primopredaje, a koje
nuzna za nesmetano odvijanje poslovanja steCajnog duznika, utvrdivanje stvarnog
stanja imovine stecajnog duznika, kao i prijavu potraZivanja Agenciji za osiguranje
radniCkih potrazivanja u sluCaju steCaja poslodavca, steCajni upravitelj Tomislav
Duri€in je zamolio da sud naloZi ranijem steCajnom upravitelju Zlatku Kosecu da obavi
primopredaju sve dokumentacije sa novoimenovanim ste€ajnim upraviteljem. Nadalje
iz obrazloZzenja predmetnog rjeSenja proizlazi obzirom da je ste€ajni upravitelj 18.
travnja 2017. zaprimio primopredajni zapisnik, koji je dostavljen u spis uz podnesak od
19. travnja 2017. a u kojem je navedena dokumentacija koja Ce se predati ste€ajnom
upravitelju, koja nije predana do 25. travnja 2017., sud je zakljuckom od 25. travnja
2017. nalozio Zlatku Kosecu da u roku od tri dana novom steCajnom upravitelju
Tomislavu Duri€inu preda dokumentaciju. Nakon toga, podneskom od 18. svibnja
2017. stecajni upravitelj Tomislav Duri€in obavijestio je sud da do dana 17. svibnja
2017. razrijeSeni steCajni upravitelj nije predao traZzenu dokumentaciju. Sud je u
predmetnom postupku takoder utvrdio da svojim postupanjem razrijeSeni steCajni
upravitelj Zlatko Kosec otezava provedbu steCajnog postupka, odnosno otezava
utvrdenje stvarnog stanja imovine steCajnog duznika kao i prijavu potrazivanja radnika
Agenciji za osiguranje radnickih potrazivanja u slu€aju ste€aja poslodavca, te obzirom
su u ste€ajnom postupku utvrdene trazbine 201 radnika, odnosno trazbine prvog viseg
isplatnog reda, ponasanje razrijeSenog ste€ajnog upravitelja Zlatka Kosec, uporno
odbijanje predaje dokumentacije, ima dodatnu tezinu. Medu ostalim, smatra da je
neprihvatljivo da steCajni upravitelj svojim postupanjem oteZzava i komplicira
provodenje ste€ajnog postupka, koji je po svojoj naravi hitan, te tako otezava
namirenje ste€ajnih vjerovnika.

19. Uvidom u JOPPD obrazac od 14. travnja 2017. i to pod oznakom 17104
utvrdeno je da je temeljem isplate iznosa od 16.645,00 kn nastala obveza plaé¢anja u
vidu doprinosa za mirovinsko osiguranje u iznosu od 2.472,52 kn, doprinosa za
zdravstveno osiguranje u iznosu od 1.854,39 kn, poreza na dohodak u iznosu od
5.340,64 kn, te prireza u iznosu od 267,03 kn.

20. Uvidom u JOPPD obrazac od 18. travnja 2017. i to pod oznakom 17108
utvrdeno je da je temeljem isplate iznosa od 42.355,00 kn nastala obveza plac¢anja u
vidu doprinosa za mirovinsko osiguranje u iznosu od 6.291,59 kn, doprinosa za
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zdravstveno osiguranje u iznosu od 4.718,69 kn, poreza na dohodak u iznosu od
13.589,84 kn, te prireza u iznosu od 679,49 kn.

21. Uvidom u potvrdu o uplati od 27. rujna 2019. - 09.58h (prilog podnesku
predanom na roc€istu 04. prosinca 2019.) utvrdeno je da je izvrSena uplata od strane
tuZitelja na ime doprinosa za zdravstvo u iznosu od 7.789,54 kn.

22. Uvidom u potvrdu o uplati od 27. rujna 2019. — 09.59h (prilog podnesku
predanom na rocCistu 04. prosinca 2019.) utvrdeno je da je izvrSena uplata od strane
tuZitelja na ime doprinosa za mirovinsko osiguranje I. stup u iznosu od 10.190,62 kn.

23. Uvidom u potvrdu o uplati od 29. studenog 2019. (prilog podnesku
predanom na rocCistu 04. prosinca 2019.) utvrdeno je da je izvrSena uplata od strane
tuZitelja na ime uplate javnih davanja u iznosu od 13.595,64 kn.

24. Uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 12. studenog 2020.
posl.br. St-6258/16 od 12. studenog 2020. (list 57 spisa) utvrdeno je da je odbijen kao
neosnovan zahtjev bivSeg ste€ajnog upravitelja duznika Zlatka Kosec za odredivanje
nagrade za poslove ste€ajnog upravitelja u iznosu od 149.355,37 kn uz obrazlozenje
medu ostalim da ne proizlazi da je razrijeSeni ste€ajni upravitelj Zlatko Kosec unovcio
imovinu ste€ajnog duznika u iznosu od 1.705.076,72 kn kako se to navodi u prijedlogu
od 04. veljaCe 2020. za odredivanjem nagrade, da je u tijeku postupka provedeno
vjeStaCenje koji je utvrdio isplate u svrhu akontacije nagrade stecCajnog upravitelja,
materijalnih troSkova i prijevoza u iznosu od 59.000,00 kn, no da uvidom u spis nije
utvrdeno postojanje rjeSenja steCajnog suca kojim se odreduje nagrada steCajnom
upravitelju ili bilo kakvog drugog odobrenja suda za isplatu materijalnih troSkova po
bilo kojoj osnovi. Osim toga utvrdeno da isti nema pravo na nagradu jer je ste€ajnog
upravitelja Zlatka Koseca skupstina vjerovnika razrijeSila duznosti ste€ajnog upravitelja
zbog nestru¢nog i nesavijesnog obavljanja ste€ajno-upraviteljske sluzbe, i ne samo da
nije unovCena imovina za koju se trazi nagrada, nego je razrijeSeni stecCajni upravitel]
samoinicijativno isplatio iznos od $9.000,00 kn Sto je presSutio i sudu i vjerovnicima.

25. Uvidom u rieSenje Visokog trgovackog suda u Zagrebu od 16. travnja 2021.,
posl.br. Pz-1347/21 (list 62-65 spisa) utvrdeno je da je odbijena kao neosnovana zalba
ste€ajnog upravitelja Zlatka Koseca i potvrdeno je rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. st-6258/16 od 17. veljace 2021. u tocki Il izreke kojom je odbijen kao
neosnovan zahtjev razrijeSenog ste¢ajnog upravitelja u iznosu od 146.355,37 kn.

26. Uvidom u knjigovodstvenu karticu za 2017. (list 90 spisa) utvrdeno je da su
izvrSene isplate u visini od 10.000,00 kn dana 05. sije¢nja 2017. na ime prijenosa
gotovine, 6.000,00 kn dana 02. veljace 2017. na ime materijalnih troSkova, 10.000,00
kn dana 09. veljace 2017. na ime podignu¢a gotovine, 7.000,00 kn dana 15. veljaCe
2017. na ime materijalnih troSkova, 6.700,00 kn dana 02. ozujka 2017. na ime
materijalnih troSkova, 3.300,00 kn 09. ozujka 2017. na ime materijalnih troSkova,
5.000,00 kn dana 22. oZujka 2017. na ime materijalnih i troSkova prijevoza, 5.000,00
kn dana 25. ozujka 2017. na ime materijalnih troSkova, 6.000,00 kn O1. travnja 2017.
na ime materijalnih troSkova, Sto sveukupno iznosi 59.000,00 kn i to sa raCuna
steéajnog duznika INKOP OBUCA d.o.o. u stedaju sa opisom knjizenja Zlatku Kosec.
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27. Sukladno odredbi Cl. 94. st. SteCajnog zakona ("Narodne novine" br. 71/15
i 104/17, dalje u tekstu: SZ) stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i
naknadu stvarnih troSkova, dok u st. 2. stoji da nagradu steCajnom upravitelju
rieSenjem odreduje sud prema Uredbi. Sukladno €l. 2. st. 2. Uredbe o kriterijima i
nacinu obraCuna i placanja nagrada steCajnim upraviteljima ("Narodne novine" broj
105/15, dalje u tekstu: Uredba) nagradu za obavljene poslove odreduje sud, a nakon
$to imenovani ste¢ajni upravitelj dovrsi poslove za koje je imenovan. Cl. 6. Uredbe
odredena je visina nagrade, dok je €l. 7. odredena tablica vrijednosti unovCene
steajne mase i nagrade u postocima. Cl. 8. i 9. regulirane su dodatna i posebna
nagrada.

28. Sukladno ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/2005, 41/08, 125/11, 78/15, dalje u tekstu: ZOO) kada dio imovine neke osobe
na bilo koji nacCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stecatelj je
duzan vratiti ga, a ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok
sukladno ¢l. 1115. kad se vraéa Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate, i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od
dana podnoSenja zahtjeva. Kako isplata nagrade i naknade razrijeSenom steCajnom
upravitelju Zlatku Kosecu nema u konkretnom slu€aju uporiste u odluci suda, osnovan
je zahtjev za isplatu iznosa od 59.000,00 kn zajedno za zakonskim zateznim
kamatama koje teku od svake uc€injene isplate, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a.

29. Obzirom su neosnovanom isplatom predmetnih iznosa (59.000,00 kn)
nastali troSkovi placanja doprinosa obveznih osiguranja i to zdravstvenog i mirovinskog
te troSkovi poreza i prireza, sud cijeni osnovanim zahtjev za isplatom istih prema
iznosima kako ih potrazuje tuzitelj sukladno navedenim izvjeS§¢ima u obrascima
JOPPD od 14. travnja 2017. pod oznakom 17104, od 18. travnja 2017. pod oznakom
17108, te potvrdama o izvrSenim uplatama od 27. rujna 2019., te 29. studenog 2019.,

30. Uvidom u prilozenu dokumentaciju u spisu, te javno objavljene i naprijed
citirane odluke u ste€ajnom predmetu St-6258/16 ne proizlazi da bi bilo osnova za
isplatom iznosa za koje se tereti tuZzenik u vidu nagrade za rad i naknadu stvarnih
troSkova steCajnom upravitelju.

31. Glede dijela zahtjeva tuzitelja kojim trazi isplatu iznosa od 33.200,00 kn na
ime nastalih troSkova vjeStaCenja po vjeStaku Danici Smojver a koje vjeStaCenje je
provedeno temeljem odluke Skupstine vjerovnika tuzitelja na izvjeStajnom rocistu 04.
travnja 2017. a kojim je medu ostalim utvrdeno da je u svrhu akontacije nagrade
ste€ajnog upravitelja Zlatka Kosec, odnosno njegovih materijalnih troSkova i troSkova
prijevoza ispla¢en iznos od 59.000,00 kn, sud smatra da je isti neosnovan, obzirom
nisu ispunjene sve potrebne pretpostavke odgovornosti za Stetu. Naime za nastanak
Stete na strani tuzitelja u konkretnom sluc€aju, potrebno je da osim ostalih pretpostavki
(Stetnik, Stetna radnja, da Steta mora nastati na strani oSte¢enika, protupravnost) bude
prisutna i uzrocnost, odnosno izvrSena Stetna radnja mora proizvesti Stetu kao
posljedicu, sto u konkretnom slucaju nije ispunjeno. Same radnje isplate iznosa koje
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je vrsio tuzenik vidljive su iz knjigovodstvenih evidencija tuzitelja koje je sam tuzitel;
priloZio u spis (list 90-100 spisa). Vjestacenje je provedeno temeljem odluke skupstine
vjerovnika i samo po sebi nije bilo potrebno da se utvrdi da je tuZenik sebi vrsio isplate
za koje ga se tereti. Ne postoji uzroCnost izmedu izvrSenih isplata tuZenika i nastalih
troSkova vjestacenja po vjeStaku Danici Smojver u ovom parni€¢nom postupku. Shodno
tomu sud je odbio tuzitelja za dijelom tuzbenog zahtjeva te odlucio kao u tocki ll/ izreke
presude.

33. Odredba €l. 154. st. 2. ZPP-a propisuje ako su stranke djelomi¢no uspjele u
parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od
postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u
manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke
koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te
Ce toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji
je preostao nakon navedenog obraCuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.
Omijer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodedi raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

34. Tuzitelj je uspio u sporu u dijelu tuzbenog zahtjeva za iznos od 97.537,80
kuna (omjer od 74,61%), a nije uspio u dijelu zahtjeva za isplatom iznosa od 33.200,00
kuna (omjer od 25,39%). Kada se od postotka tuZzitelja koji je u vecoj mjeri uspio u
sporu oduzme postotak tuZenika koji je uspio u manjoj mjeri, preostaje postotak od
49,22% .

35. Tuzitelju koji je u vecoj mjeri uspio u sporu, kao potreban priznat je sljedeci
zatraZeni troSak: troSak sastava tuzbe od 16. kolovoza 2019. (Tbr.7.t.1.Tarife) u iznosu
od 1.000,00 kuna, troSak zastupanja na rociStu dana 04. prosinca 2019. (Tbr.9.1.
Tarife) u iznosu od 2.500,00 kuna, troSak zastupanja na rocistu dana 05. veljaCe 2020.
(Tbr.9.1. Tarife) u iznosu od 2.500,00 kuna, troSak sastava podneska od 02. prosinca
2020. (Tbr.8.3. Tarife) u iznosu od 250,00 kuna, troSak sastava podneska od 14.
svibnja 2021. (Tbr.8.3. Tarife) u iznosu od 250,00 kuna, troSak zastupanja na rocistu
dana 23. rujna 2021. (Tbr.9.1. Tarife) u iznosu od 2.500,00 kuna, troSak zastupanja na
ro€iStu dana 09. studenog 2021. (Tbr.9.1. Tarife) u iznosu od 2.500,00 kuna, troSak
sastava podneska od 11. studenog 2021. (Tbr.8.3. Tarife) u iznosu od 250,00 kuna,
troSak sastava podneska od 03. veljae 2022. (Tbr.8.3. Tarife) u iznosu od 250,00
kuna, troSak zastupanja na rocistu dana 20. rujna 2022. (Tbr.9.1. Tarife) u iznosu od
2.500,00 kuna, te troSak zastupanja na rocCiStu dana 28. listopada 2021. (Tbr.9.1.
Tarife) u iznosu od 2.500,00 kuna, S$to uvecano za pripadajuc¢i PDV (Tbr. 42. OT) u
iznosu od 4.250,00 kuna, i trosak pristojbe na tuzbu u iznosu od 1.272,00 kn i troSak
pristojbe na presudu u iznosu od 828,50 kn (€l.4.t.1. Zakona o sudskim pristojbama
,Narodne novine“ br. 118/18; dalje: ZOSP) u konachnici iznosi sveukupno 23.350,50 kn.

36. Sud nije cijenio kao potrebnim troSak tuzitelja radi sastava podneska od 03.
prosinca 2019. i troSak sastava podneska od 04. veljace 2020. obzirom su predmetni
podnesci predani na rocCistu Ciji je sadrzaj, tuziteli mogao u bithom usmeno izre€i na
istom, a isto tako je mogao priloge predane uz podnesak predati na samom roc€istu
bez podneska. Takoder sud je dosudio samo polovicu troSka zatraZzene sudske
pristojbe na presudu obzirom na odredbe ZOSP-a o plac¢anju polovice propisanog

iznosa pristojpe za podneske koji se podnose u elektroniCkom obliku putem
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informacijskog sustava (€l. 7. ZOSP). Shodno tomu, tuzitelju nije priznat zatrazZeni
troSak u iznosu od 7.078,50 kn.

37. U skladu s citiranom odredbom ¢l. 154. st. 2. ZPP-a valjalo je stoga tuZitelju koji
je u vecoj mjeri uspio u sporu odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su
stranke uspjele u parnici, odnosno u omjeru od 49.22% pa je tuzitelju u konacnici
odmjerena naknada troskova u iznosu od 11.493,11 kuna slijedom ¢ega je odlu¢eno kao
u tocki Ill/ izreke ove presude.

U Zagrebu 09. prosinac 2022.
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